Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

CONSEIL D'ORIENTATION DES RETRAITES

Retraites :
la situation des polypensionnés

Compléments et annexes

Neuvieme rapport
Adopte le 28 septembre 2011




Neuvieme rapport du COR 28/09/2011



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Complément 1

Complément 2

Complément 3

Complément 4

Complément 5

Complément 6

Complément 7

Complément 8

Complément 9

COMPLEMENTS

Les retraités polypensionnés : élé&umtadrage (DREES)

Les polyaffiliés public — privé parb@nsemble des affiliés
des régimes du public (DREES)

Le calcul du salaire annuel moyen feEsupolypensionnés du
régime geneéral (CNAV)

La polycotisation au sein du régimeégd et des régimes
alignés (DREES)

Taux de remplacement des polypenssaniti@strations a
partir de cas types pour le régime général etéigsnes
alignés (DREES — DSS — Secrétariat général du COR)

Les conséquences de la polyaffilisiosein du régime
général et des régimes alignés : une analyse patation
(DREES)

La condition de fidélité dans la famcipublique (DGAFP)

Les regles de coordination entre tgme& général et les
autres régimes de base francais (CNAV)

Les regles de coordination entredgsenes Iégaux de retraite
dans I'Union européenne (Secrétariat général du)COR



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

COMPLEMENT 1
LES RETRAITES POLYPENSIONNES : ELEMENTS DE CADRAGE

Patrick Aubert,
Direction de la recherche, des études,
de I'évaluation et des statistiques (DREES)

La multiplicité des régimes de base dans le systametraite francais fait qu'une proportion
substantielle de retraités ou futurs retraités sonternés par la « polypension », c’est-a-dire
le fait de percevoir plusieurs pensions de resaiersées par divers régimes de haGeci
n'est pas sans conséquence sur les montants dasmendu fait de la complexité des régles
de calcul de ces montants, deux retraités dortdeseres ont été rigoureusement identiques
pourront percevoir des montants totaux de pengosiklement différents, selon le nombre et
I'ordre chronologique des affiliations aux diveegimes. Un tel résultat est généralement
jugé contradictoire avec I'objectif d’équité entedraites.

Analyser les inégalités entre retraités liées pdiypension n’est cependant pas simple. En
particulier, la polypension n’est ni uniformémemnunageable ni uniformément bénéfique

aux retraités ou futurs retraités : selon les fwales carrieres, le fait d’avoir été affilié a

plusieurs régimes pourra se traduire par des perebien par des gains de pension, par
comparaison a une carriere effectuée sans changemeagime. L'ampleur de ces gains ou
de ces pertes pourra de plus, selon les cas,&gtig@able ou substantielle

La présente étude propose d'éclairer cette prolilgoeg en décrivant les faits les plus
marquants sur la nature des polypensions (typeamiere et d’affiliations les plus fréquents)
et les distributions des éléments qui sont a linegdes écarts de niveau de pension. La
premiere partie fournit quelques éléments de cadsag I'évolution de la polypension au fil
des générations. La seconde partie décrit ensafiepfincipaux profils de polypension
rencontrés —en termes de régimes daffiliation. traisieme partie précise enfin la
problématique des inégalités de niveau de pensio@analysant les mécanismes associés aux
divers éléments de la formule de calcul des mostaet pension. Elle présente ensuite
guelques résultats sur les distributions de cenafiés.

! Pour illustrer la complexité liée a la pluralitésdrégimes de base, on peut souligner le fait gupersonne
peut étre polypensionnée tout en ayant toujourgilfé dans la méme entreprise ou le méme organ@nmurs

de sa carriére. C'est la situation par exemple @ljp@rsonne qui aurait exercé un emploi de congadans une
administration, puis aurait été titularisée. Unrawgxemple est celui d’'une personne salariée dameeprise
affiliée a la MSA salariés, et dont I'entreprisefemit racheter par une autre, affiliée au réggéeéral : il y a
alors changement de régime d’affiliation sans guedrsonne change de poste.

2 A cela s'ajoute, bien sr, la difficulté liée aaitfque comparer des polypensionnés et monoperiiondont

les carriéres ont été rigoureusement identiquest 2re soi un exercice qui reste de nature purethéotique.
Dans la pratique, les caractéristiques moyennes pidgpensionnés et des monopensionnés sont bien
évidemment différentes.
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Les résultats statistiques présentés sont issusiatesees de I'échantillon interrégimes

de

retraités (EIR) de 2008. lls portent sur des gém#rs qui sont quasi-intégralement parties a

la retraite (nées en 1942 ou avant).

Encadré 1. Définitions

Avoir été affilié a un régime n'implique pas systiiguement de percevoir une pension de droit d

rect

versée par ce régime. Le cas contraire peut aieir dans plusieurs cas : acquisition de drpits

insuffisante pour ouvrir droit a pension (cotisatite permettant pas de valider un trimestre aumegi

général ou dans les régimes alignés, durée daitih inférieure a 15 années dans certains rég
Spéciaux, etc.) ; droits non réclameés (ce qui paetle cas lorsque les droits sont tres faiblespas

mes

encore liquidés (a un age d’observation donnéysement des droits sous la forme d’'un versement
forfaitaire unique (VFU) — auquel cas il n'y a algras de pension en rente ; pension en coordination

etc.

On distinguera donc deux situations :
- les «polypensionnés» sont les personnes qui percoivent des pensiemBsait direct en rente d’a
moins deux régimes de base différents ;

- les «polyaffiliés » sont des personnes qui ont été affiliées (&eadite ont acquis des droits ou @
cotisé) a au moins deux régimes de base difféentours de leur carriere, que cela donne lieued
rente ou non.

Les polypensionnés sont donc tous polyaffiliésysalgue la réciprogue n’'est pas vraie. Dans

u

nt
un

les

données statistiques, les polyaffiliés sont repdgréis comparaison des durées validées dans$ les

différents régimes avec la durée d’assurance tégsnes. Est considérée comme polyaffiliée

personne pour laquelle aucun régime de base ni, sufiui tout seul, & expliquer la totalité d
trimestres d’assurance observés pour le calcuh deiée tous régimes. Cela inclut des personnes
en France, n'ont validé des trimestres que danseuwh régime de base, mais dont la durée
régimes utilisée pour le calcul du taux de liguimiatintegre des durées validées dans des régim
retraites étrangets

Les termes de « polycotisants » ou de « pluricotisa sont parfois également employés, mais
toujours avec la méme signification. Dans certaigages, ils sont utilisés comme synonymes
« polyaffiliés », alors que dans d’autres ils dietit des personnes qui cotisent ou acquiérent

droits dans au moins deux régimes de kmseours de la méme anndau fait de cette ambiguite

nous éviterons d'utiliser ces termes dans ceti@degtet parlerons plutét de « polyaffiliés ».

® Notons que cela exclut, en revanche, certainsaffill§s pour lesquels les cotisations ont été fiaiples pour
acqueérir un trimestre (personnes dont les salamasels a la CNAV sont tous inférieurs a 200 he8M¥EC, par
exemple). Ces polyaffiliés ne peuvent pas étreréepdans les données de I'EIR. Le nombre de pdligaff

ne
es

b qu
tous
ps de

pas
de
des

r)
’

pourrait de plus étre sous-estimé pour les géodsmties plus anciennes, du fait de probléemes dété&ua
concernant les variables de durée d'assurancerégirmes et de durées validées a I'étranger dansyligémes

d’'information des régimes.
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L’évolution de la polyaffiliation et de la polypenson au fil des générations
D’apres les données de I'EIR, la polyaffiliatiomncerne plus d’'un homme retraité sur deux et
pres de quatre femmes retraitées sur dix (GraphiguBour environ 10 % des retraités, les
droits acquis dans le ou les régimes secondairdsependant insuffisants pour donner lieu a
liquidation d’'une pension en rente. La polypensioncerne donc des proportions un peu plus
faibles de retraités : environ 40 % pour les homete3) % pour les femmes.

Graphique 1. Proportion de retraités polypensionnégt polyaffiliés
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Note : les retraités ayant validé des trimestriastianger sont tous considérés comme polyaffiliés.
Lecture : 31 % des retraités de droit direct homn&s en 1942 percoivent des pensions issues de 2
régimes de base différents et 6 % percoivent desiqges issues de 3 régimes de base différents. Au
total, 51 % des retraités nés en 1942 sont poligaff{c’est-a-dire ont validé des trimestres, setva
pour le calcul de la durée d’assurance tous régidaes au moins deux régimes de base distincts).
Champ : retraités de droit direct, pondérés paer /@présentatifs des retraités de la générationeen

a I'age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.

Parmi les femmes, la fréquence de la polypensiordectla polyaffiliation est restée
relativement stable au cours du temps. Elle a ganghe décrd, d’environ 10 points de
pourcentage, pour les hommes entre les généraiies au début des années 1920 et celles
nées a partir de la seconde moitié des années 1930.

Cette diminution proviendrait principalement duuledu secteur agricole : ainsi, prés d'un
retraité sur cing né en 1922 est pensionné du e2derla MSA non-salariés tout en ayant été
affilié & un autre régime au moins, alors que @pprtion correspondante n’est plus que d’un
retraité sur vingt parmi ceux nés en 1942 (Graphigu La polypension semble également
diminuer, mais de maniére nettement plus modérésem des régimes de salariés du privé.
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Cette diminution pourrait étre mise en relationcacelle de I'emploi dans les entreprises
affiliées au régime des mines (CANSSM).

Graphique 2. Proportion de retraités polyaffilieés,par types de régimes
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Salariés public / privé

0O Salariés du privé / inconnu ou étranger

& Non-salariés non-agricoles / autre, étranger ou inconnu
B Non-salariés agricoles / autre, étranger ou inconnu

Note : non-salariés non agricoles : RSI artisaroetmercants ou professions libérales (CNAVPL et
CNBF). Salariés du prive : régime général (CNAV)SMsalariés, régimes des mineurs (CANSSM)
et des marins-pécheurs (ENIM). Salariés du pubfinction publique d’Etat civile et militaire,
CNRACL et autres régimes spéciaux de salariés (SMCFEG, RATP, etc.)

Lecture : 4 % des retraités de droit direct homm&s en 1942 sont polypensionnés de la MSA non-
salariés et d’'un autre régime francais ou étranddr% sont polypensionnés d’'un régime de non-
salariés non-agricoles et d’'un autre régime ; 18d#t polypensionnés de deux régimes de base de
salariés du privé.

Champ : retraités de droit direct, pondérés paer @présentatifs des retraités de la générationeen

a l'age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.

Encadré 2. L’évolution de la polypension parmi legénérations nées apres 1942

Les données de I'échantillon interrégimes de résane permettent pas d’étudier les caractérigtique
des générations ayant moins de 65 ans en 2008uguipar construction, ces données ne couvfent
gu’une partie de la population des générationsigusont pas encore intégralement, voire pas du tout
parties a la retraite. On peut cependant mobilesedonnées de I'échantillon interrégimes de cotss
(EIC), dont la derniere vague disponible décritdagiéeres jusqu’en 2005 (Annexe 1). Le concept de
« polyaffiliation » dont il est question est aldégérement différent. En particulier, I'EIC ne p
pas de repérer une polyaffiliation entre un régiraacais et un ou des régimes de retraites étranger
pour une génération donnée, la proportion de pfiligaf sera donc plus faible que celle mesuré
partir de 'EIR.

La polyaffiliation dans ’'EIC ne peut étre mesurgee jusqu'a un age donné. Au sein d'une
génération, la proportion de polyaffiliés pourra effet varier d'un age a l'autre, et cela jusque| et
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méme au-dela de I'dge de départ a la retraite,gpliisest toujours possible qu’'un travailledr
monoaffilié pendant une longue partie de sa carrixvienne polyaffilié en toute fin de carriéresle
profils de proportion de polyaffiliés selon la géatéon semblent cependant assez similaires quel|que
soit I'age d’observation (Graphique 3). Ces prdpog restent globalement stables entre |les
générations nées en 1942 et 1958, puis diminueteniient jusqu’a la génération née en 1966, ayant
de remonter lIégérement jusqu’a celle née en 19a4liminution entre les générations 1958 et 1966
est de 'ordre de 5 a 10 points de pourcentage f[Esuhommes, et de 'ordre de 5 points pour (les
femmes. La remontée est ensuite de I'ordre de RBairds de pourcentage.

Ce profil «en U » de la proportion de polyaffilipsur les générations nées a partir de la fin |des
années 1950 serait une conséquence de I'histoidgserecrutements dans le secteur publig et
parapublic, ou un creux relatif de recrutement deralioir eu lieu en ce qui concerne les persornes
nées dans les années 1960. Ce sont en effet laffpids de type « salariés du public / salariés |d
privé » et « salariés des régimes spéciaux / galali privé » qui impriment leur profil a 'enseml
des polyaffiliés (Graphique 4). Ces profils, dagsguels le creux autour de la génération née et 196
apparait nettement, résultent eux-mémes de piifilfaires observés pour le total des affiliés gux
régimes de la fonction publique et des régimesiapgc

Dans le méme temps, la proportion de polyaffili@tree régimes de non-salariés (agricoles et non-
agricoles) et de salariés diminue elle aussi deémgéion en génération, en lien avec la baisse
tendancielle de I'emploi non-salarié. L'ampleur aite diminution, observée a I'age de 31 ans,|est
toutefois a interpréter avec précaution. Elle agipgrlus modérée lorsqu’elle est observée a un|age
plus tardif, ce qui pourrait s’expliquer par letfgjue le passage au non-salariat a lieu souyent
tardivement au cours des carriéres.

La baisse de la polyaffiliation au fil des génémas a lieu en paralléle d’'une hausse réguliéra gaut
des affiliés au régime général (CNAV) parmi 'enddendes affiliés aux régimes francais de retraite
(Graphique 5). Cette derniére atteint ainsi 96 %rpes hommes et 98 % pour les femmes, avant 31
ans, parmi les personnes nées en 1974. Les delutiéme ne sont pas contradictoires. Comme on I'a
vu, la baisse de la proportion de polyaffiliés glguerait surtout par une diminution du nombre
d’affiliés aux régimes du public et, dans une maoégnehesure, aux régimes de non-salariés. La hausse
de la proportion d’affiliés au régime général paitrdonc étre portée par une augmentation de la
proportion de monoaffiliés a ce régime, plus fayge la diminution des polyaffiliés.
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Les principaux profils de polypensionnés

Les profils de polypension les plus fréquents comaa, sans surprise, le régime général et
I'un des autres principaux régimes en termes diéfte: polypension entre régime général et
régimes alignés, entre régime général et régiméadenction publigue ou entre régime
général et régime des non-salariés agricoles (dallg Pour les polypensionnés des regimes
alignés, c’est le plus souvent le régime générakgule principal en termes de durée validée,
alors que c’est le cas inverse pour les polypemg&smanciens fonctionnaires ou anciens non-
salariés agricoles.

Dans certains régimes, la majorité des affiliésaiétaffiliés a un autre régime au cours de la
carriere (Tableau 2). C’est méme le cas pour lasigotalité des affiliés pour les régimes
alignés (MSA salariés et RSI commercants et agjsabes régimes sont plus fréquemment
des régimes « secondaires », au sens ou la pllg=maffiliés y ont effectué plus de la moitié
de leur carriere : au plus un tiers des affiliéxes régimes I'ont comme régime principal. A
l'inverse, les régimes spéciaux de salariés reptése en grande majorité, le régime
principal pour leurs affiliés, que ces dernierseabimono- ou polypensionnés. Ce résultat
s’explique en partie par le fait que ces régimgdiqpent une « condition de stage » : une
durée d’emploi inférieure & 15 ans ne donne pai drpensioft Cette condition exclut de
fait du champ des pensionnés de ces régimes ceuxami effectué que de courtes périodes

d’emploi dans les administrations ou entreprisesespondantes.

Tableau 1. Répartition des retraités de droit diretnés en 1942 par types de régimes

dont : pas
d'autre dont : pas cumul des
affiliation d'affiliation % ensemblg % parmi les
dans un dans un % des poly- | Cumul °p olv-
Caisse Caisse ; régime de  régime de | ensemble pensionnés| des % POy
S . Effectif Iy . pensionnés
principale secondaire base ne base autre des (ou retraités] parmi les (ou retraités
donnant pas que le ou leg retraités ayant validé] retraités avant validé
lieu a deux a I'étranger) aya
X o a I'étranger)
pension en  principaux
rente
CNAV 286 200 249 300 249 300 52,2 52
FPE civile 33600 32 600 32 600 6,1 58
CNAV MSA salariés 30 000 27 600 23 800 55 15 64 15
RSI
CNAV commercants 21 200 19 500 16 800 3,9 10,6 68 26
FPE civile CNAV 18 900 15 600 14 200 3,4 9,4 71 35
CNAV Regime 18 300 18 300 18300 | 3,3 9,2 74 44
étranger
CNRACL CNAV 17 500 14 800 12 500 3,2 8,8 78 53
CNAV RSI artisans 13 900 13 200 10 300 2,5 6,9 80 60
MSAnon-— cnav 10000 9700 7500 | 1.8 5 82 65
salariés
CNAV MSA non- 8 400 7 700 5 800 15 4,2 83 69
salariés

“ Les personnes dont la durée d'affiliation estriefére & la condition de stage sont prises en ehpgg le
régime général (et les périodes d’emploi correspoteb sont considérées comme des périodes d’emuploi
régime général). Le seuil de la condition de stagéé fortement diminué (de 15 ans a 1 ou 2 selods) suite
a la réforme des régimes spéciaux de 2008 et,Ipsuégimes de la fonction publique, a la réforras dbtraites

de 2010.

10



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011
RSI artisans CNAV 7 900 7 500 6 200 1,4 3,9 85 73
S el 7 500 6 800 6 800 1.4 86
salariés
RS CNAV 6 600 6 000 4 900 1,2 3,3 87 76
commergants
MSA salariés  CNAV 5 800 4 800 3800 1,1 2.9 89 79
CNRACL 5 600 5 300 5 300 1 90
MSA salariés 3900 1700 1700 0,7 90
CNAV CNAVPL 3500 3100 2 700 0,6 1,8 91 81
CNAVPL CNAV 3400 3000 2 800 0,6 1,7 91 83
SNCF CNAV 3400 3200 3000 0,6 1,7 92 84
MSA salariés ~ed'me 2 900 2 900 2 900 0,5 1,4 93 86

etranger

CNAV CNRACL 2900 2 500 2 000 0,5 1,4 93 87
FPE militaire ~ CNAV 2 800 2 700 2 400 0,5 1,4 94 89
MSAnon- i salariés | 2600 2 500 1800| 05 13 94 90
salariés
FPE militaire 2 300 2300 2 300 0,4 94
IEG 1 800 1800 1800 0,3 95
SNCF 1 800 1800 1800 0,3 95
IEG CNAV 1 600 1 600 1 500 0,3 0,8 95 91
CNAV CANSSM 1 600 1 300 1 200 0,3 0,8 96 92
CNAV FPE civile 1 500 1 200 900 0,3 0,7 96 92
CNAVPL 1 300 1000 1000 0,2 96
FSPOEIE CNAV 1 300 1100 900 0,2 0,6 96 93
CNAV ENIM 1 200 1 000 800 0,2 0,6 97 93
el 1000 500 500 0.2 97
commergants
Autre cas (mono ou 16300 14500 10 100 3 7 100 100
polypensionnés)
Total 548 500 488 400 460 200 100 100 100 100
dont: monopensionnés et | 346100 306 100 55,8
monoaffiliés
dont : m.o.rlopensmnnes, non 42 200 42 200 7’7
monoaffiliés
dont : polypensionnés 200 100 200 100 154 100 182 300 36,5 100

Note : la validation de trimestres a |'étrangerieisprésentée comme une « caisse secondaire » méme
si, formellement, les personnes ne sont pas fonsepwypensionnées. Par ailleurs, la proportion des
polyaffiliés monopensionnés des régimes du publaurmit étre sous-estimée, car la durée
d’assurance tous régimes (utilisée pour le repémrdg® situations de polyaffiliation) n'est pas
systématiquement renseignée dans les données I dittir les retraités de ces régimes partis en
retraite avant 2004.
Lecture : parmi les retraités de droit direct nés 942, 286 200 (soit 52,2 %) sont des
monopensionnés de la CNAV. Parmi ceux-ci, 249 0esnent sont des monoaffiliés : les autres ont
également validé des trimestres (servant au cdkela durée d’assurance tous régimes) dans d’autres
régimes, méme si ces trimestres n'ont pas donnéaliegersement d’'une pension en rente (soit parce

gue la pension sera liquidée plus tard, soit pguelle a fait I'objet d’'un versement forfaitair@ique
—-VFU-, soit parce que l'affilié n'a pas fait la dérohe de liquider ces droits).

Champ : retraités de droit direct nés en 1942

Source : DREES, EIR 2008

11
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Tableau 2. Répartition des retraités de droit diretdes principaux régimes de retraite,
par type d’affiliation (en %)

M Mono Mono Poly Poly Pc_)ly .
ono : . : . ; . : .. pensionnés
: . pensionnés pensionnés pensionnés pensionnés
pensionnés :
et mais L Ensemblg
et e L. - régime de
... validation a polyaffiliés  régime régime
monoaffilies |, . 1) @) g . rang 3ou
l'étrangert principal secondaire plus
CNAV 46 5 8 21 19 1 100
FPE civile a7 nd 2 46 4 0 100
FPE militaire 35 nd 0 55 10 0 100
MSA salariég 2 5 4 13 57 19 100
MSA non- 25 nd 2 28 29 16 100
o salariés
é CNRACL 11 nd 1 74 14 0 100
£ RS 1 nd 1 25 59 14 100
commercgants
RSI artisans 1 nd 0 34 55 10 100
SNCF 27 nd 0 58 11 4 100
ENIM 23 nd 0 17 43 17 100
CANSSM 21 nd 0 19 52 8 100
IEG 52 nd 0 43 2 2 100
CNAV 59 3 8 15 15 0 100
FPE civile 66 nd 1 29 3 0 100
FPE militaire 56 nd 0 39 5 0 100
MSA salariég 4 5 4 9 61 18 100
MSA —nont 44 nd 2 47 30 7 100
¢ salariés
E CNRACL 23 nd 1 66 10 0 100
g RSl 2 nd 1 16 70 10 100
commercant$
RSI artisans 1 nd 2 28 61 8 100
SNCF 31 nd 0 44 25 0 100
ENIM 0 nd 0 0 100 0 100
CANSSM 0 nd 0 24 70 7 100
IEG 38 nd 0 48 11 3 100

Wa validation de trimestres & I'étranger n'est asmque pour les affiliés de la CNAV et ceux de la
MSA salariés dans les données de I'EIR.

@ Dans les régimes de la fonction publique et damsios autres régimes spéciaux de salariés, le
nombre de personnes monopensionnées mais poesfipourrait étre sous-estimé, certaines de ces
personnes étant considérées a tort comme monéaffili

Lecture : 46 % des retraités de droit direct d€NAV nés en 1942 sont monopensionnés (ils ne
percoivent qu'une seule pension de droit direcs&empar un régime de base) et monoaffiliés (ilatn’o
validé des trimestres d’assurance que dans uméginie de base).

Champ : retraités de droit direct nés en 1942.

Source : DREES, EIR 2008.

Une question connexe a celle des différents régidiafiliation des polypensionnés et
polyaffiliés est celle des durées respectives gasdans ces régimes. En effet, on peut penser
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que les problématiques ne seront pas exactemennéeses entre un polypensionné qui
n'aurait travaillé qu’une courte durée dans un mégisecondaire, et un autre qui y aurait
travaillé une proportion substantielle de sa cearie

Pour analyser cette question, on décrit ci-destudlistributions des rapports entre le taux
de proratisation dans le régime principal et lextde proratisation dans le régime secondaire.
Comparer les taux de proratisation permet en elfetomparer les durées validées par les
polypensionnés dans leurs divers régimes, toueeatralisant les conséquences du fait que les
durées requises et les durées de référence pquoratisation varient entre les différentes

générations et entre les différents régimes.

Encadré 3. Typologie des polypensionnés et précisisur les données utilisées

Dans ce qui suit (de méme que dans la partie seiyaon ne s’intéresse qu’aux deux principgux
régimes des polypensionnés, indépendamment dgufdlity ait ou non des régimes de rang 3, 4, etc.
Par ailleurs, I'analyse se restreint au champ iaés principaux types de polypensionnés, représenta
a eux trois plus de 85 % du total des polypensisnmEnsionnés au sein du régime général et|des
régimes alignés (47 % de I'ensemble des polypené®nr- Annexe 2); polypensionnés « public /
privé », c’est-a-dire cumulant une pension du régifénéral et une pension de I'un des régimes de la
fonction publique (20 % des polypensionnés — Anr@xeet enfin pensionnés de la MSA non-salafiés
et des régimes de salarié du privé (18 % des posypenés — Annexe 2)

Pour des raisons de lisibilité, on se contenteédeimer ici les principaux résultats. Les graphigues
représentant les distributions complétes pour ahé&gpe de polypensionné sont reportés en annexg.

Les résultats portent sur la moyenne des retra@ésentre 1934 et 1942. lIs sont issus des domeees
I'échantillon interrégimes de retraités (EIR) de0&0 mais les pondérations individuelles ont été
corrigées de maniére a ce que chaque génératiorepotsentative de I'ensemble des personnes ge la
génération encore en vie a I'age de 66 ans. Cedépations ont pour but de corriger la « mortalité
différentielle » entre les diverses générationschdamp de I'étude, de maniere a ce que toutes les
générations soient comparables entre elles. Cattgalite différentielle est liée au fait que, d’unpe
génération a l'autre, les retraités ne sont pasrgbs au méme age, puisque seuls les retraitéseenco
en vie au 31 décembre 2008 peuvent faire parti€deantillon — 'age atteint a cette date étamrb
évidemment plus élevé pour les générations néss@uEn pratique, les retraités qui, compte U
leurs caractéristiques personnelles (sexe, niveapedision, statut d’ex-invalide, etc.), avaient une
probabilité plus faible d’étre encore en vie firD8%e voient affecter un coefficient de surpondgnal
plus éleve.

Enfin, on adopte la convention suivante pour laotdination des types de polypension : par exemple,
pour la polypension « CNAV / MSA salariés », lemier régime cité (CNAV) correspond au régime
principal, c'est-a-dire celui ou le plus grand noelde trimestres est validé, et le second (MSA
salariés) au régime secondaire.

Parmi les polypensionnés ayant comme régime pahdgprégime de la fonction publique
d’Etat civile (Graphique 10 et Tableau 3) ou celes non-salariés agricoles (Graphique 14),
de méme que parmi les polypensionnés « CNAV / M8largs » (Graphique 6), la durée
validée dans le régime principal est le plus sotuwettement plus longue que celle validée

® Cette typologie est trés proche de celle étalier ffes polycotisants des générations 1942 et 18dBliée
dans le numéro 558 de la revidtudes et résultatde la DREES de février 2007. Le terme de « polgaats »
recouvrait alors, a quelques exceptions pres (noemh I'exclusion des personnes polyaffiliées unigeet du
fait de TAVPF a la CNAYV), les personnes qualifiés « polyaffiliées » dans la présente étude.
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dans le régime secondaire. Pour la moitié ou ptusa$ polypensionnés, le rapport des taux
de proratisation est en effet inférieur a 20 %,qoe signifie que la durée validée dans le
régime secondaire est au mieux 5 fois plus cowreaglle validée dans le régime principal.
A titre d’exemple, pour une carriere complete deadfiées, cela signifierait au plus 7 années
dans le régime secondaire et au moins 33 annésdala@gime principal. Parmi les « CNAV

| MSA salariés », un tiers des polypensionnés a en@ne durée validée a la CNAV plus de
10 fois plus longue que celle validée a la MSA sa¢a

A l'opposé, les polypensionnés ayant un régime dépendant (artisan ou commergant)
comme régime principal, de méme que les polypeng®rk public/privé » ayant un régime
du privé comme régime principal, ont souvent valdgs durées proches d'un régime a
l'autre. Dans le premier cas, la moitié environ ge$/pensionnés a un rapport de taux de
proratisation supérieur a ¥z, ce qui signifie quellaée passée au régime général (le régime
secondaire) représente au moins le tiers de l@oatotale (Graphique 6).

Dans le second cas (qui dans |'écrasante majoréé situations correspond a des
polypensionnés CNRACL / CNAV), c’est méme la quasalité des polypensionnés (plus de
90 %) qui se retrouvent dans cette situation (Gomeh 10). Pour ces polypensionnés
privé/public ayant un régime du privé comme régiprecipal, le fait que le taux de
proratisation dans le régime du public n’est janti@s inférieur au taux de proratisation dans
le régime du privé est mécanique. Les régimes dhligoappliquent en effet une condition de
durée validée minimum, appelée « condition de stagde 15 années pour permettre la
liquidation d’un droit & la retraifeCe seuil de durée minimale empéche, par congiryajue

la durée validée dans le public puisse étre néaflilgedevant celle validée dans le privé.

® Si la condition n’est pas satisfaite, les duréglilées dans le public sont « reversées » au régéméral et a
'IRCANTEC.
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Tableau 3. Répartition du rapport des taux de proraisation (en %)
Taux dans le régime secondaire / taux dans le régiprincipal

. Hommes Femmes
Types de polypension .
(régime principal / régime | Moins de 20% & 50% & 80% A Mg'”s 20% & 50% a 80% 4
secondaire) 20% 49% 79% 100% 20‘;} 49% 79% 100%
CNAV / MSA salariés 60 27 9 4 62 26 9 3
CNAYV / RSI artisans 34 36 21 9 33 38 21 8
CNAV / RSI commergants 40 34 17 9 41 34 20 §
MSA salariés / CNAV 32 31 23 14 14 37 33 1p
RSI artisans / CNAV 11 44 30 15 6 43 29 22
RSI commercgants / CNAV 13 39 30 19 7 33 37 23
CNRACL / CNAV 26 43 22 9 24 42 25 9
FPE civile / CNAV 51 40 6 3 42 39 14 5
FPE militaire / CNAV 30 42 18 11 ns ns ns ns
CNAV / CNRACL 0 9 50 41 0 8 45 46
mié non-salariés / salarié du 46 32 15 6 18 46 o8 3
Salar_lfe du privé / MSA non- 51 29 14 5 38 33 18 11
salariés

Lecture : parmi les hommes polypensionnés CNAV /AMsalariés, le taux de proratisation dans le
régime secondaire (MSA salariés) est, dans 60 %cagsinférieur a 20 % du taux de proratisation
dans le régime principal (c’'est-a-dire la CNAV). @bleau résume les graphiques des annexes 2 a 4
(Graphigue 6, Graphique 10 et Graphique 14).

Champ : retraités polypensionnés de droit diret pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa Vage de 66 ans

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées

Il convient cependant de rappeler que les rapplatsaux de proratisation ne permettent pas
directement de retrouver les durées de carriers daaque régime. D’'une part, ces rapports
sont calculés sur le champ de I'ensemble des po$ypenés, certains ayant validé une
carriere compléte alors que d’autres n’ont effecqu&ne carriere courte. D’autre part, la
polyaffiliation peut avoir lieu au cours de la ¢are de maniére successive (un régime, puis
'autre) ou bien simultanée (affiliation a deux irkgs en méme temps). Ainsi, un méme
rapport des taux de proratisation de 25 % au odurse carriere compléete de 40 ans pour un
polypensionné CNAV/RSI pourra par exemple conceumer personne ayant validé 32 ans a
la CNAV puis 8 ans au RSI, aussi bien qu’'une persaayant validé 40 années a la CNAV,
tout en cumulant emploi salarié et emploi non-s&alau cours des 10 dernieres années de la
carriere.
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Polypension et montant des pensions : quelles pr@whatiques ?

L’attention portée a la situation des polyaffiligée justifie du point de vue de I'étude des
niveaux de vie et des inégalités entre retraitésefiet, rien ne garantit que deux affilieés dont
les carrieres seraient rigoureusement identiqueds hont I'un a été polyaffilié alors que
l'autre ne I'a pas été, percoivent des pensions@me montant.

Ce résultat provient du mode de calcul du montastgknsions. Dans la plupart des régimes
de retraite, ce montant n’est pas strictement ptmpmel aux cotisations versées ou aux
salaires au cours de la carriéere. La formule deutast généralement complexe, car elle
integre des « dispositifs » visant a compensetcdaséquences négatives d’'un certain nombre
d’événements survenus au cours de la carrieree(jgéemploi ou diminution des revenus,
mais aussi maladie, maternité, etc.), ou plus géexent a opérer des redistributions entre
différentes catégories d’affiliés. En cas de pdijafion, le calcul est dans la plupart des cas
réalisé séparément dans chaque régime, et doncés@ma sur chacune des parties de
carriere correspondantes. Du fait de la compledé® formules de calcul (et notamment de
leur caractere « non-linéaire »), 'ampleur degeaxiions et des redistributions effectivement
réalisées dépendra de la maniére dont la careedésoupe.

On peut préciser cette réflexion en analysant tentite de calcul de la pensiorDans la
plupart des régimes, le montant de la pension pexjprimer comme le produit de trois
termes : un taux de décote/surcote, un taux deafmation et un montant de « retraite
pleine » (Encadré 4).

Pension=TxDecSuf TxProrat *RetrPleine (1)

Encadré 4. Les éléments de calcul du montant de ieension

Les trois termes composant la formule de calcuhdatant de la pension :
Pension=TxDecSufr TxProrat *RetrPleine (1)

sont les suivants :
- le taux de décote(ou abattemen®t surcote TxDecSurtraduit une minoration ou une majoration
du montant de pension en cas de liquidation a enirgrieur ou supérieur a I'adge « normal » défini
par la législation.

- letaux de proratisation TxProratcorrespond a la proportion de la durée effectivenalidée par
rapport a une durée de référence elle aussi dgfamida Iégislation (en cas de carriere compléte| ¢
taux vaut 100 %).

- le montant de «etraite pleine » correspond a la pension versée a un affilié tayalidé la durée
de carriére requise et partant a 'age normal (aatisipation ni prolongation d’activité).

La retraite pleine s’exprime généralement comme praportion d'un salaire ou d'un revernu
d’activité de référence (calculé a partir de tautpartie des revenus d’activité au cours de laéraiy;
éventuellement borné par une valeur minimum et wadleur maximum. Par exemple, au régime
général et dans les régimes alignés, elle vaut 80 %alaire ou revenu annuel moyen (SAM ou RAM)
pour les personnes qui ne bénéficient pas du mmirentributif. Elle vaut deux fois le montant de ce
minimum pour celles qui en sont bénéficiaires. Darfenction publique, la retraite pleine est égal

D

" Rappelons qu'on s'intéresse dans cette étude mstations, d’oll une présentation qui met en aleaformule
de calcul du montant de la pension. Une comparaggmrérale des régimes devrait aussi s'intéresser au
cotisations, mais cette problématique est horshdmp de I'étude.
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75 % du traitement indiciaire des 6 derniers mp@yr les anciens fonctionnaires qui ne bénéfici
pas du minimum garanti.

Les régimes complémentaires se prétent moins figiment a une décomposition du type de
formule (1), car ils ne font pas directement réfésea une « durée validée ». La transcription dude
de taux de proratisation n'est donc pas immédMéanmoins il est, formellement, toujours possi
de faire référence a une durée d’affiliation (ensidérant la durée « réelle » des périodes d’enepl
assimilées pendant lesquelles des cotisations @nversées) pour les régimes complémentai
comme pour les régimes de base. Il est donc égatepmssible d’introduire une référence a u
« retraite pleine » qui s’exprimerait comme unepprtion du montant de pension (hors abatteme
le rapport de proportion utilisé peut étre définimme le rapport de la durée d’affiliation sur laéhi
requise pour une carriere complete selon la I&gslales régimes de base.

La décomposition de la pension versée par les gEgicomplémentaires présente un intérét poy
comparaison des salariés du public et du privé plemiers sont affiliés & un seul régime intég
alors que les seconds sont affiliés a un ou plusieégimes de base et a un ou plusieurs régi
complémentaires. Si I'on veut comparer termes @dsrles composantes de la pension, c’est @
bien sur 'ensemble base et complémentaire quitl faisonner.

Dans cette étude, on considérera que la duréeilidtidih aux régimes complémentaires peut &
estimée au moyen de la durée validée (hors majosatie durée) non écrétée dans le régime de |
Ainsi, les composantes de la pension d'un ancidari8a(monoaffili€¢) de la CNAV seront pa
exemple :

. NTri +MD
TxProrat,, = mm(]; nEN{\:imRéfAtNAVJ

Et:

NTri

TxProrat,,,, = ﬂ

NTrimRéf

D’ou
Pension
RetrPleine _ PensionR,,, + C{ARRCOAGIRC IRCANTE] TxDecSuyr

salarié privé

TxDecSuy,, * TXProrat.,y TxProrat

Les taux de décote/surcote et taux d'abattemiexiDecSuyy,,, et TxDecSur sont définis pour

chacun des régimes, et leur mesure ne pose pasliempe dans les données statistiques habituell

On peut enfin définir un taux de proratisation rttaux de décote/surcote moyen pour I'ensen

base et complémentaire, comme :

[ Pensiony,, | Pension

_ TXDecSUly .y  «farrcoaGiRercanTed TXDECSYr

RetrPleine

'salarié privé

TxProrat

salariéprivé —

Et:

(PensioQNA\, + > PensiorgJ

c{ ARRCQAGIRC,IRCANTEG
*RetrPleine

'salarié privé

TXDeCSl"s,ralarié privé =

TxProrat

salarié privé

ent

la

D
)
res,
ne

nt) :

e
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=
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La réforme des retraites de 2003 et la réformerégisnes spéciaux de 2008 ont contribué a
faire converger entre régimes le mode de calcubdy de décote/surcote. Dans les régimes
de base, les paramétres de |égislation (duréeseguaiur le taux plein, age d’annulation de la
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décote, baréeme de décote/surcote, etc.) serontaltarme uniformisés. La formule de calcul
fait en outre référence a la durée d’assurancerémises, si bien que le factelIxDecSume
devrait, a terme, plus étre guere différencié setpe les retraités soient mono ou
polypensionnés. Pour cette raison, nous nous g&ens plus spécifiguement, dans la suite de
cette étude, aux deux autres facteurs de la fordeutgalcul du montant de la pension.

Ces facteurs sont eux-mémes calculés a partirrd&és de base plus fins : par exemple, la
« retraite pleine » est calculée a partir de lsocigue des salaires et revenus d’activités
annuels percus tout au long de la carriere. Odd&sences entre régimes peuvent exister en
ce qui concerne, d'une part, la détermination de @éments de base, et d'autre part la
maniere dont ils se combinent pour donner le taiprdratisation et la retraite pleine (c’est-
a-dire en ce qui concerne la formule de calculeedeux éléments). Les différences portant
sur la détermination des éléments de base condepwir les salaires ou revenus d’activité,
I'assiette retenue pour chaque revenu annuel, ifferel d’'un régime a l'autre : par exemple,
traitement indiciaire hors prime dans les régimaspdblic, ou salaire sous plafond de la
Sécurité sociale dans les principaux régimes de dasprivé. Pour le calcul des durées, les
différences sur les éléments de base concernas@ldal du nombre de trimestres validés :
durée d’emploi réelle, au prorata de la quotité&etaps partiel dans la fonction publique ;
nombre de trimestre calculé en fonction du reveaatité annuel dans les régimes de base
du privé (par application de la régle dite des @ BBures SMIC »).

Dans la suite de cette étude, on n’entrera towggdas dans le détail du mode de calcul des
éléments de base. On s’intéressera plutdét aux relfé@s entre polypensionnés et
monopensionnés qui découlent du calcul, a partaedeéléments de base, de la retraite pleine
et du taux de proratisatiin

En ce qui concerne la retraite pleine, les formulescalcul des divers régimes intégrent
généralement des « filtres » permettant de neirajer les meilleures années (par exemple,
les 25 meilleures années au régime général etldamégimes alignés, ou les 6 derniers mois
a la fonction publique). Ces filtres sont d’autghis « efficaces », pour I'affilié, que le
nombre d’années de carriere considéré est élevéséparation des calculs pour chaque
régime est donc susceptible de Iéser les polypenégo:

- d'une part, le calcul n'est fait dans chaque régome sur une partie seulement de la
carriere totale : il y a donc moins d’années palesiquelles choisir les meilleures ; en
particulier, cela peut se traduire par une proltébihettement plus forte que les années
incomplétes ou a bas salaires de début de cas@ent retenues parmi les « meilleures »
annees ;

- d’autre part, lorsqu’un affilié a cotisé a pluseuégimes au cours d’une méme année, le
revenu salarial ou d’activité retenu pour cetteéanpar chacun des régimes ne sera qu’une
fraction de son revenu salarial ou d’activité arméel.

A l'inverse, le calcul du taux de proratisation @stnature a bénéficier aux polypensionnés :

® Analyser les différences liées au mode de calesl @éments de base est problématique, car les dase
données statistiques disponibles ne portent géméealt, pour chaque régime, que sur la mesure igfautnt
appliquée par le régime, sans possibilité d’apgliqun autre mode de calcul. Par exemple, les denmeéer les
régimes de base du privé ne contiennent que le reoditrimestres tel que calculé par la régle @8stzures
SMIC, sans aucune information supplémentaire pe¢amietie mesurer la durée réelle des périodes dtrapl
le temps patrtiel.
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- I'écrétement du taux de proratisation a 1 se &gime par régime : sur I'ensemble de ses
régimes d’affiliation, un polypensionné pourra doavoir un taux de proratisation total
supérieur & 1, ce qui sera impossible pour un memsipnnd;

- pour les régimes général et alignés, le mode drilcdl nombre de trimestres n’étant pas
rattaché a une durée réelle d’emploi, il sera jpbessle valider plus de 4 trimestres par an, au
total sur 'ensemble des réginiés

Analyser de maniere exhaustive toutes les situsitianles polyaffiliés sont soit gagnants, soit
perdants au fait d’avoir changé de régime en cdersarriere nécessiterait de mener des
simulations, sous différentes hypothéses d’affdiaien partant des caractéristiques détaillées
(année par année) de la carriere. Cet exerciceene gas étre mené a partir de données
agrégeées, telles que celles de I'EIR. A défaupr@sente ici quelques éléments descriptifs sur
les taux de proratisation et les retraites plepms les principaux profils de polypensionnés.
Ces deux éléments ne pourront étre étudiés queéséeat : 'analyse a partir des données de
'EIR ne permet pas de simuler la résultante glebpbsitive ou négative sur le montant de la
pension, des deux éléments.

Taux de proratisation total

Sur I'ensemble de la carriere, tres peu de polypangs ont un taux de proratisation total
(régime principal et secondaire) égal a 1, mémes dexe fourchette de + ou —1 % (Tableau
4). Cela signifie que, pour la plupart des polypemsés a carriere complete, le fait d'étre
affilié et d’avoir validé des trimestres dans phuss régimes permet de dépasser la borne de 1
(=100 %) de la proratisation de la pension. Poue roportion substantielle des
polypensionnés, ce « dépassement » est de plugesupa 10 % (soit un taux de proratisation
supérieur a 110 %), notamment parmi les anciensaag et commercgants et, plus encore,
parmi les anciens fonctionnaires. Pour les indéaetsi cela pourrait tenir a la longueur des
carrieres. Ces derniers partent en effet a laiteteaun age généralement plus élevé que les
anciens salariés. Pour les polypensionnés pubpcdveé, et notamment pour les anciens
militaires, le taux de proratisation total frequeemnsupérieur a 110 % pourrait tenir a la
prise en compte, dans la durée validée dans lacpudlel certaines bonifications de durées, qui
n’existent pas dans les régimes du privé.

Comme on l'a déja souligné, un taux de proratisattal supérieur a 1 ne signifie pas

nécessairement que le fait d’étre polypensionnéeed augmenter le montant de la pension,
par rapport a un monopensionné. L'impact globallsumontant la pension est la résultante
de I'impact, a priori positif, sur le taux de priisation et de celui, a priori négatif, sur la

« retraite pleine » de référence. Or les donnéd¥tiR permettent d’étudier séparément ces
deux termes, mais pas l'impact global. Il conviégalement de rappeler que les résultats
présentés concernent des générations anciennes €ntte 1934 et 1942), dont la durée de

° Par exemple, un retraité dont la durée de référeoar la proratisation est de 40 années et ouaitta 45 ans,
dont 40 ans dans une entreprise affiliée a la CN&AVb en tant qu'indépendant au RSI, aura un taux de
proratisation de 1 a la CNAV et 5/40=0,125 au R®bu un taux de proratisation totale de 1,125. Un
monopensionné ayant travaillé 45 ans dans unepeisieeaffiliée a la CNAV aura, quant a lui, un tade
proratisation de 1.

19 par exemple, un travailleur saisonnier qui, pehd@nans, travaille chaque année 6 mois dans umepeise
affiliée a la CNAV et 6 mois dans une entrepriddiéé a la MSA salariés, pourra valider 4 trimestchaque
année dans chacun des deux régimes, si son spkice sur 6 mois est dans les deux cas suffisamt. S
I'ensemble de sa carriére, il aura potentiellenuentaux de proratisation total de 2 (1 a la CNAW ét la MSA
salariés).
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carriere était fréequemment supérieure a la dur@eise. Les résultats ne sont donc pas
forcément évocateurs de ceux qui s'observeront pesr générations plus récentes,
notamment pour celles nées aprés I'obligation d&aste jusqu’a 16 ans.

Une proportion importante des polypensionnés, notant parmi les femmes, a par ailleurs
un taux de proratisation total inférieur a 99 %. i€sultat n’a pas d’interprétation en soi,
puisqu’il traduit simplement le fait que le chame ketude inclut les retraites a carrieres
incomplétes —cas plus fréquent parmi les femmes. foblématique connexe est cependant
celle de la validation de la durée d’assurance tégsanes. Plus précisément, on pourrait se
demander s'il existe des situations ou les resaitéont pas pu atteindre un taux de
proratisation total de 1, alors qu’ils auraient Ipufaire s’ils avaient été affiliés a un seul
régime — a carriere identique. Cette question s® pmtamment pour les polyaffiliés entre
régime général et régimes alignés, ces régimedqgapplt chacun un mode de calcul du
nombre de trimestres validés selon la régle ditkes< 200 heures SMIC ». Cette regle
fonctionnant avec des effets de seuil, le nombreinestres total ne sera pas le méme selon
gu’'on le calcule séparément sur les revenus salava d’activité dans chaque régime, ou
bien sur le revenu total.

Les données agrégées de I'EIR ne permettent pasaider ce genre de question, mais
d’autres études suggéerent que ces situations sargemblablement peu nombreuses (cf.
Aubert et Croguennec, 2009, annexe 3). Ainsi, p&polyaffiliés du regime général et des
régimes alignés, la polycotisation au cours d’'unémm année civile n’est susceptible
d’induire une perte de trimestre validé que dansxsnde 10 % des cas. Si I'on raisonne sur le
total de la durée validée au sein de chacune dissgrandes périodes de la carriere (avant 30
ans, entre 31 et 50 ans, apres 50 ans), plus de duarts des polyaffiliés n'ont aucun
trimestre perdu imputable a cette polyaffiliatiat, plus de 95 % ont au plus un trimestre
perdu.
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Tableau 4. Répartition du taux de proratisation totl (régime principal + secondaire) en %

Hommes Femmes
Types de polypension Mg;ns 9?8/;&1 105% 11;[% M(cj);ns 9?8/;&1 10;% 11elt%
99% % 110% plus| 99% % 110% plus
CNAV / MSA salariés 33 2 35 31 65 2 23 1D
CNAV / RSl artisans 26 2 28 44 63 2 16 19
CNAV / RSI commergants 29 4 34 34 61 3 22 14
MSA salariés / CNAV 55 3 17 25 55 2 12 3p
RSI artisans / CNAV 20 3 26 51 42 5 9 4b
RSI commergants / CNAV 30 4 22 43 68 2 14 16
CNRACL / CNAV 7 1 16 76 49 3 24 24
FPE civile / CNAV 4 2 25 68 38 3 29 30
FPE militaire / CNAV 2 0 6 91 ns ns ns ng
CNAV / CNRACL 7 0 18 76 26 5 19 50
mié non-salariés / salarié du 10 3 44 42 18 1 15 66
Salané du prive /MSA nan- 10 11 49 30| 56 2 17 25

Lecture : parmi les hommes polypensionnés CNAV A\Glariés, 33 % ont un taux de proratisation
total (c’'est-a-dire une somme du taux de proratisah la CNAV et de celui & la MSA salariés)
inférieur & 99%, 2 % ont un taux de proratisatioi@ltégal & 1 a +/- 1%, etc. Ce tableau résume les
graphiques 7, 11 et 15).

Champ : retraités polypensionnés de droit diret pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées.

Retraites pleines

On rappelle que la « retraite pleine » correspanthantant de la retraite, une fois neutralisés
les effets de la décote, de la surcote et de lmfisation de la pension selon la durée validée
dans le régime. Cet indicateur est comparable iidividu a I'autre ou d’'un régime a l'autre,
indépendamment de la durée validée. Pour les padypenés, la retraite pleine du régime
principal peut donc étre comparée a celle du régiev®ndaire, quelles que soient les durées
d’affiliation respectives dans I'un et dans l'autre

L'intérét de cet indicateur est qu’il mesure le @t auquel est « valorisé » le morceau de

carriere effectué dans un régime. En effet, laaitetrpleine est généralement égale, a un

coefficient multiplicateur (taux de liquidation)gs, au salaire ou revenu de référence dans le
régime : SAM au régime général et a la MSA salaiRsM au RSI, traitement indiciaire des

6 derniers mois dans les régimes du public.

La problématique étudiée sera donc plus préciséoadlg des valorisations respectives des
deux morceaux de carriére pour les polypensidfings|'on fait 'hypothése que le montant

X Comparer les montants monétaires d’un régimeuiréapose une difficulté, liée au fait que certadgimes
sont intégrés alors que d’autres s’articulent seuxdniveaux (base / complémentaire). Dans ce denais,
I'articulation entre régime de base et régime(shgi@émentaire(s) peut de plus varier d’'un régimaudtie. Pour
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de retraite pleine dans le régime principal estiariple plus évocateur du revenu d’activité
« réel » d'une personne, comparer les retraitaagdeentre régimes permet en effet de savoir
si la partie de carriére réalisée dans le réginterstaire est valorisée a un niveau proche ou
au contraire trés différent de son revenu d'adiwtréel ». Bien évidemment, cela ne
permettra pas de déterminer si un polypensionnégaghant ou perdant au fait d’avoir
plusieurs régimes de base, mais cela permet awsrdeidétecter les cas ou la retraite dans le
régime secondaire est valorisée a un niveau tfésienr au —et donc peu représentatif de—
salaire ou revenu d’activité « réel ». Dans de#sl, il est probable que I'impact du fait d’étre
polypensionné sur le montant de la pension saiifggtif.

Rappelons que la principale exception a la propontlité entre montant de la retraite pleine
et salaire ou revenu de référence (SAM, etc.) amecées retraités dont la pension a été
portée au niveau d’un minimum, contributif ou garaelon le régime. C’est alors au seuil de
ce minimum que la retraite pleine se compare. Liesnma sont donc susceptibles d’avoir un
impact substantiel sur les rapports de retraite@ld?our cette raison, on étudiera dans ce qui
suit ces rapports a la fois avant et aprés prissopipte des minima de pension.

Tableau 5. Distribution du rapport des « retraitespleines »
avant prise en compte des minima (contributif ou gaanti)
Retraite pleine dans le régime secondaire / retegileine dans le régime principal

Hommes Femmes
. 0 0 0, 0
Types de polypension Moins 4%”’ 60% 909 a > 1019 Moins 4%/" 0% 90962 >
0, 0, 0, 0, 0,
de 40% 500 89% 101% de 40% 5006 89% 101% 101%
Retraites pleines dans les régimes de base
CNAV / MSA salariés 56 22 11 3 7 24 19 20 5 3P
CNAV / RSI artisans 19 25 30 7 19 16 17 16 9 43
CNAYV / RSI commercants 19 23 28 8 22 12 16 22 6 4
MSA salariés / CNAV 25 22 25 5 23 43 27 15 3 12
RSI artisans / CNAV 22 28 33 6 12 25 23 33 3 16
RSI commercants / CNAV 27 27 28 5 13 47 22 18 3 1
Retraites pleines consolidées base + complémentaire

CNRACL / salarié du privé 42 24 30 2 2 69 22 8 1 il
FPE civile / salarié du privé 71 17 7 1 3 70 19 9 11
FPE militaire / salarié du privé 39 18 15 3 24 ns s nns ns ns
Salarié du privé / CNRACL (1 5 7 48 12 27 17 30 43 3 7
g/lrf;g non-salariés / salarié du 35 21 22 3 19 29 27 o8 5 17
Salarié du prive /MSA non- | g, 16 13 3 8 31 17 23 7 23
salariés

(1) Pour les polypensionnés « salariés du privBIRECL » le ratio représenté est celui de la retrait

pleine du privé sur celle de la CNRACL (il s’agiiret du rapport du régime principal sur le régime
secondaire, a I'inverse de toutes les autres ligndableau).

Lecture : pour 42 % des hommes polypensionnés CNR/Aglarié du privé, le montant de la retraite

pleine dans le régime secondaire (calculée sutdenp « salarié du privé », c’est-a-dire CNAV+MSA

salariés+Agirc+Arrco+Ilrcantec —Encadré 4) est campntre 0 et 39 % du montant de la retraite
pleine dans le régime principal (c'est-a-dire laRACL). Dans les deux cas, la retraite pleine est

étudier les polypensionnés anciens fonctionnaitemeiens non-salariés agricoles, on choisit dancalculer
les retraites sur la pension totale versée paréigisnes de base et complémentaires. On considaiesales
« retraites pleines » sur les champs des salavi¢sidé (calcul a partir des pensions versées p&NAV, la
MSA salariés, I'Agirc, I'Arrco et I'lrcantec), du & (RSI artisans et commercants base et complémesjtat
de la MSA non-salariés (base et complémentaire REOENncadré 4).
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calculée avant prise en compte (éventuelle) dumim contributif et du minimum garanti. Le
tableau résume les graphiques 8, 1 et 16.

Champ : retraités polypensionnés de droit direct pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.

Avant prise en compte des minima contributif et ag#ir les retraites pleines sont
généralement plus faibles dans le regime seconga@alans le régime principal (Tableau 5).
Pour les polypensionnés public/privé principalensaiariés du public, la retraite pleine dans
les régimes du privé est méme tres souvent inférieéu la moitié de celle du public
(Graphique 12). Ce résultat peut provenir pour ipadu profil de carriere de ces
polypensionnés. La partie validée dans le privélgmanciens fonctionnaires correspond en
effet généralement a quelques années au débutaderiare : il s’agit donc plus souvent de
périodes d’emploi a plus bas salaire, voire de tikspdoulots » ou d’emplois étudiants.
L’écart de retraite pleine pourrait également &tmforcé par les mécanismes propres au
régime, en particulier le « filtre » permettantadiéer les années d’emploi a plus bas revenu
salarial dans le calcul du salaire de référencefiltte est a priori plus sélectif —et donc plus
bénéfique pour le retraité— dans les régimes dlig(dalaire hors prime des 6 derniers mois)
que dans ceux du privé (revenu salarial moyen Besadlleures anné&spour la partie base,
salaire moyen sur I'ensemble de la carriére poyaktie complémentaitd. C'est dailleurs
cette propriété des filtres qui pourrait expligugue, dans le cas des polypensionnés
CNRACL/privé principalement salariés du privé, aat de plus souvent dans le régime
secondaire (c’est-a-dire celui du public) que taaite pleine est la plus élevée.

Pour une minorité non négligeable des polypensmnié&est cependant dans le régime
secondaire que la retraite pleine (hors minimunh)aplus élevée. C’est notamment le cas
pour les polypensionnés entre le régime généralnetégime de non-salariés. Parmi les
polypensionnés ancien agriculteurs, la retraitenplelu régime secondaire est frequemment,
voire tres fréquemment (pour les femmes), la plesée lorsque la CNAV est ce régime

secondaire, alors que ce n’est quasiment jamaiaddorsque c’est la MSA non-salariés qui

est le régime secondaire.

2 La moyenne des 25 meilleures années peut étrenaémisi ces 25 meilleures années incluent des sinnée
incomplétes. Or les polypensionnés public/privé smivent travaillé moins de 25 ans dans le priws & 25
meilleures années » incluent donc par construdésrannées d'entrée et de sortie du régime, quiE@sque
toujours des années incomplétes —a moins que s@amee n'ait commencé a travailler U janvier et arrété un

31 décembre.

13 Rappelons de plus que les résultats présentdmitént sur des générations anciennes, nées 9t et
1942. La pension versée par les régimes complémentast donc diminuée par rapport & une pensio&sap
pleine montée en charge de ces régimes, car lagtéstétudiés ont effectué une partie de leuidgraravant que
ces derniers deviennent obligatoires (1972) ettagae les taux de cotisation n’atteignent les valew’ils ont
aujourd’hui.
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Tableau 6. Distribution du rapport des « retraitespleines » (y compris minima)
Retraite pleine dans le régime secondaire / retegileine dans le régime principal

Hommes Femmes

- Moins 40% 60% 90% Moins 40% 60% 90%

Types de polypension de a a a >101% de a a  >101%
40% 59% 89% 101% 40% 59% 89% 101%
Retraites pleines dans les régimes de base
CNAV / MSA salariés 1 23 49 20 6 3 10 19 51 17
CNAV / RSl artisans 9 21 42 12 16 14 13 26 28 18
CNAV / RSI commergants 5 23 38 14 14 5 10 26 31 28
MSA salariés / CNAV 2 17 27 45 9 3 19 28 48 3
RSI artisans / CNAV 0 17 55 11 16 1 11 38 11 39
RSI commercants / CNAV 3 27 45 11 13 3 16 35 29 16
Retraites pleines consolidées base + complémentaire

CNRACL / salarié du privé 23 43 33 1 1 51 41 7 0 |
FPE civile / salarié du privé 54 32 10 1 3 52 40 61 0
FPE militaire / salarié du privé 31 26 15 3 24 ns s nns ns ns
Salarié du prive / CNRACL (1) 6 31 53 6 4 21 57 17 0 5
g/lrf;g non-salariés / salarié du 0 o 1 16 41 0 1 4 5 90
Salarie duprive /MSAnon- | o5 42 44 3 3| 53 27 16 1 3
salariés

(1) Pour les polypensionnés « salariés du privBIRECL » le ratio représenté est celui de la retrait
pleine du privé sur celle de la CNRACL (il s’agiiret du rapport du régime principal sur le régime
secondaire, a I'inverse de toutes les autres ligndableau).

Lecture : pour 23 % des hommes polypensionnés CNR/Aglarié du privé, le montant de la retraite
pleine dans le régime secondaire (calculée sutdenp « salarié du privé », c’est-a-dire CNAV+MSA
salariés+Agirc+Arrco+Ilrcantec —Encadré 4) est campntre 0 et 39 % du montant de la retraite
pleine dans le régime principal (c'est-a-dire laRACL). Dans les deux cas, la retraite pleine est
calculée apres prise en compte (éventuelle) dunmimi contributif et du minimum garanti. Le tableau
résume les graphiques 9, 13 et 16.

Champ : retraités polypensionnés de droit direct pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées.

La prise en compte des minima contributif et ganaraidifie fortement le rapport des retraites

pleines entre régimes secondaire et principal. heatants de ces minima varient en effet
d'un régime & l'autre : le minimum gardfti(régimes du public) est plus élevé que le
minimum contributif, ce dernier ne concernant etregue les régimes de base (régimes du
privé) ; par ailleurs, la MSA non-salariés n’appkgaucun minimur.

Parmi les régimes de base général et alignésplerades retraites pleines aprés prise en
compte du minimum contributif est quasiment tougocwmpris entre 50 et 100 %. Ceci est dl

% Pour le calcul du minimum garanti, la proratisatappliquée pour tenir compte de la durée validést pas

la méme que pour le montant hors minimum : en @didir, le minimum garanti est, jusqu'en 2002, serv
« entier » a partir de 25 années validées dansticpméme si le retraité a validé en tout moios tp durée de
référence pour une carriere compléte (c’est-a-8t® années). Telle que définie dans cette étudé&cadre

4), le montant de la retraite pleine pour un rétrdu public bénéficiant du minimum garanti powilmnc étre
supérieur au montant du minimum garanti servi entie

5 Au 31 décembre 2008. Un minimum de pension a éséem place & la MSA non-salariés en 2009, avec
application rétrospective sur les personnes ddjaitées, sous certaines conditions liées aux t&ratques de

la carriére.
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au fait que la pension versée par ces régimesegeé au niveau d’un maximum égal a 50 %
du plafond de la Sécurité sociale. Le ratio desaites pleines est donc, par construction, au
moins égal au ratio entre le montant du minimuntrdoutif et la moitié de celui du plafond,
lequel ratio est quasiment égal a 58 %es seules exceptions sont les personnes qui ne
bénéficient pas du minimum contributif car ellesnt’ pas liquidé au taux plein, soit une tres
petite minorité des retraités. Par ailleurs, plus tiers des polypensionnés MSA
salaries/CNAV, hommes et femmes, ainsi que desppalionnés CNAV/MSA salariés
femmes, ont le méme montant de retraite pleine deunsrégime principal et secondaire
(Graphique 9). Cette égalité s’explique aisementi@éait que les deux régimes ont porté la
pension au niveau du minimum contributif.

Dans le cas des polypensionnés public/privé, kepen compte du minimum contributif rend
tres peu fréquentes les situations ou la retrdieng dans les régimes du privé est tres
inférieure & celle du pubfi€ Les polypensionnés pour lesquels le rapportnéétieur & 20 %

ne représentent ainsi qu'au plus 5 a 10 % des@epliique 13). Toutefois, le rapport des
retraites pleines reste souvent assez faiblee sitie dans la majorité des cas entre 20 et
60 %. La prise en compte des minima ne suffit dquee & gommer les forts écarts, observes
avant pris en compte des minima, entre privé etipuBela s’explique vraisemblablement
par la valeur plus élevée du minimum garanti éaequ’il n’y a pas de minimum de pension
dans les régimes complémentaires du privée.

Une conclusion similaire peut se tirer en ce quiceosne les polypensionnés anciens non-
salariés agricoles, cette fois-ci a I'avantage aleekraite pleine dans les régimes du privé.
Dans la mesure ou il n'y a pas en 2008 de minimarsé/par la MSA non-salariés, la retraite

pleine des régimes de salarié du privé est tregesdisupérieure a celle des régimes de non-
salariés agricoles. C’est quasiment toujours le t@asque les polypensionnés sont

principalement salariés. Pour les femmes, c’edieégant le cas lorsque la MSA non-salariés

régime est le régime principal : seules 9 % desrfemdans cette situation ont une retraite
pleine plus élevée dans ce régime que dans leimeégecondaire.

16 A titre d’exemple, le montant du minimum contritbuton majoré était au 31 décembre 2008 de 584,48€
mensuels, soit 42 % de la moitié du plafond de Scwociale (2 773€ mensuels). Celui du minimum
contributif majoré était de 638,68€, soit 46 % dwmitplafond. En outre, les dynamiques respectivepldfond

de la Sécurité sociale et des coefficients de oeigdtion des salaires portés au compte font queetesion
maximale est en réalité inférieure (de quelquesitpode pourcentage) a 50 % du plafond. Ceci a pour
conséquence d’augmenter le ratio effectif pensignmmum / pension maximum .

" Rappelons que, pour les futurs retraités, lesémrences de la prise en compte des minima de pesesiont
vraisemblablement trés différentes. De nombreuypmisionnés risquent en effet de perdre le bénélice
minimum dans leur régime secondaire du fait de égler d’écrétement du minimum contributif (loi de
financement de la Sécurité sociale pour 2009).

25



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Bibliographie

Aubert P. et Christel-Andrieux V., 2010, « La mdtéadifférentielle des retraités : estimation

a partir de I'échantillon interrégimes de retraigdsapplications »Document de travail
DREES, série Etudes et recherches, n°100, juillet.

Aubert P. et Croguennec Y., 2009, « Les trimesioeglis pour la retraite au titre des périodes

assimilées et de l'assurance vieillesse des paantfoyer dans le régime général et
régimes alignés ) ocument de travailDREES, série Statistique, n°132, avril.

Baraton M., 2011, « Les polyaffiliés public/privéarmi 'ensemble des affiliés des régimes
public », note technique de la DREES.

les

du

Duc C., « Les conséquences de la polyaffiliationsaun du régime général et des régimes

alignés : une analyse par simulation », Compléreht présent rapport.

26



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Annexe 1. L’évolution de la polyaffiliation au seindes générations nées apres 1942

La polyaffiliation peut étre analysée dans les dmsnde I'échantillon interrégimes de
cotisants (EIC), ce qui permet d’étudier son évolutiu fil des générations nées aprés 1942.
L’EIC recueille en effet des informations sur le®its validés année aprés année dans la
quasi-totalité des régimes de retraite francaispdfmet donc aisément d’identifier les
personnes ayant validé des trimestres ou ayarsecdéins plusieurs régimes, et cela a tous les
ages au cours de la carriére. Sa derniére vagpertlide contient des informations sur les
carrieres jusqu’en 2005, pour les générations eaa® 1934 et 1974 (une génération sur
quatre).

Le recours a I'EIC nécessite cependant certainésaptions pour pouvoir interpréter les
résultats qui concernent les générations les plageanes. Pour ces dernieres, des trous de
collecte non négligeables s’observent dans I'EIGes GQrous de collecte concernent
notamment, pour certains régimes, les carrierexiefes par des personnes déja retraitées au
moment de la collecte de I'EIC. lls sont généralentiés a la montée en qualité des systemes
d’'information des régimes au cours des années 2089 informations portant sur les
personnes parties a la retraite avant cette déeeriant souvent pas pu profiter de cette
amélioration.

Les trous de collecte dans I'EIC pourraient corglur sous-estimer la polyaffiliation des
générations les plus anciennes, et donc induirehansse erronée de la polyaffiliation au fil
des générations. Pour prévenir ce risque, dewtertnants sont réalisés ici :

- les deux générations les plus anciennes dans Héltba (nées en 1934 et 1938) sont
écartées du champ de I'anal{se

- les données sont redressées, pour les retraifgmtiades données de 'EIR de 2008 : si
une personne est retraitée d’'un régime selon I&dRs que ses données de carriere semblent
incompletes dans I'EIC, on redresse sa date dei@reraffiliation au régime d’apres la date
renseignée dans I'EIR ou bien —si cette derniétenes-renseignée— la date calculée par
différence entre la date de derniére validatioa eurée de carriere validée hors majoration.

La mesure de la polyaffiliation est Iégérementédhte entre I'EIR et 'EIC. Les estimations
des proportions de polyaffiliés ne seront donc pgsureusement égales d’'une source a
l'autre. D’un c6té, les données de 'EIC ne pererdtpas de repérer les trimestres validés a
I'étranger : les polyaffiliés identifiés dans I'El€eront donc moins nombreux que ceux
identifiés dans I'EIR, puisque ces derniers indkss polyaffiliés entre un régime francais et
un ou plusieurs régimes étrangers. D’'un autre d&é&; permet de repérer des situations
d’affiliation plus fines que 'EIR : par exemplegsl situations ou I'affiliation dans le régime
secondaire est sans incidence sur la durée d'a&sutaus régimes, car il y a déja toujours 4
trimestres validés dans le régime principal au €algs années de validation dans le régime
secondaire. Certains régimes spéciaux imposerdilb@urs une condition de durée minimale
d’affiliation (« condition de stage ») pour pouvdigquider une pension. Les affiliés a ces
régimes n'ayant pas rempli la condition de duréevpet des lors étre considérés comme
monoaffiliés par 'EIR (leurs validations dans é&gime spécial sont entierement reversées au
régime genéral, et donc « disparaissent ») maisipas I'EIC (les validations de trimestres
restent associées au régime ou I'emploi a eu lieu).

Enfin, 'EIC permet de définir une affiliation «gte » (affiliation ayant donné lieu a
validation d’au moins un trimestre pour le retrpit@ais également une affiliation au sens

18 es évolutions entre les générations nées en é0da 1950 sont présentées dans les graphiquesdmabnt
étre interprétées avec prudence.
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large (versement de cotisations au régime, mais des salaires ou revenus d’activité trop
faibles pour permettre la validation ne serait-ce q’'un seul trimestre). La polyaffiliation
pourra donc étre étudiée selon différents concepts.

Les Graphique 3 et Graphique 4 ci-dessous repmseles proportions de polyaffiliés parmi
'ensemble des affiliés aux régimes de retraitendads, a différents ages d'observation
(Graphique 3) et pour différents profils de polji&$ (Graphique 4f. On se reportera a

'Encadré 2 pour l'interprétation de ces résultats.

Graphique 3. Proportion de polyaffiliés, selon la génération effage
50% -

45% N
—e—a3lans

40% —m—a35ans

35% —%—a39ans

—e—a43ans
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—o0—a47 ans
25%

en % de I'ensemble des affiliés

+—ablans

20% —a—ab5ans
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1954
1958
1962
1966
1970
1974

Hommes Femmes

Note : Pour les générations les plus anciennesjdaesées de 'EIR 2008 ont été mobilisées pour
redresser d’éventuels trous de collecte dans [d&Q005.

Lecture : parmi les hommes nés en 1966 et affdliés moins un régime de retraite francais de base
avant I'adge de 31 ans, 26 % sont polyaffiliés avd@ge de 31 ans (inclus), c’est-a-dire qu’ils ont
validé au moins un trimestre dans deux régimesade différents au moins.

Champ : personnes affiliées (c’est-a-dire ayand d@jlidé au moins un trimestre dans au moins un
régime de base) dans les régimes francais deteetrai

Source : DREES, EIC 2005 et EIR 2008

9 e cumul des différentes proportions de polyaéli(exclusives I'une de l'autre) représentées dans
Graphique 4 sont égal a la proportion de poly&ffilh 31 ans dans le Graphique 3.
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Graphique 4. Principaux profils de polyaffiliation,
en proportion de I'ensemble des affiliés, par gémngtion
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Lecture : parmi les hommes nés en 1974 et affdliés moins un régime de retraite francais de base
avant I'age de 31 ans, 11,3 % ont, avant I'dgedar® (inclus), été affiliés a la fois a un régite
public (FPE publigue ou militaire, CNRACL) et & wégime de salarié du privé (CNAV, MSA
salariés).
Note : Pour les générations les plus anciennesjdaesées de 'EIR 2008 ont été mobilisées pour
redresser d'éventuels trous de collecte dans Id€Q005.
Champ : personnes affiliées (c’est-a-dire ayand d@jlidé au moins un trimestre dans au moins un
régime de base) dans les régimes francais deteetr8il ans
Source : DREES, EIC 2005 et EIR 2008

Le Graphique 5 représente les proportions de pidlgafselon deux interprétations « stricte »
ou «large » de la polyaffiliation. L'interprétatiostricte correspond a une définition de
I'affiliation a un régime comme le fait de validau moins un trimestre pour la retraite, et
I'interprétation large a une définition de I'afilion comme le fait de verser des cotisations a
ce régime. En effet, de nombreuses personnes ¢is€cau régime général et a la MSA
salariés dans le cadre d’emplois étudiants ou ties gmulots, mais n’ont jamais validé de
trimestres dans ces régimes car les revenus sedagsociés étaient a chaque fois inférieurs
au seuil monétaire de 200 heures SMIC (seuil débkmt la validation d’un trimestre). Les
affiliés et polyaffiliés au sens large sont donteptiellement plus nombreux que ceux au sens
strict.

Cela semble effectivement étre le cas : parmi é&sen 1974, les polyaffiliés représente en
effet une proportion pres de 10 points supérieyrest les hommes comme pour les femmes,
avec la définition la plus large de I'affiliatifh L'écart semble de plus croissant au fil des
générations. Cette évolution pourrait étre miseedation avec I'allongement progressif de la
durée des études jusqu’au milieu des années 16aaant le travail dans le cadre de petits

 La méme définition de I'affiliation est utiliséeu anumérateur et au dénominateur de la proportion de
polyaffiliés. Au sens large, cette proportion sguee donc a un champ « d’affiliés » plus grandagusens
strict.
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boulots et d’emplois étudiants plus fréquent), iammsavec la précarisation croissante des
débuts de carriere dans un contexte de chémageastem partir du milieu des années 1980.

Graphique 5. Proportions de polyaffiliés et proportons d’affiliés a la CNAV, par génération
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Lecture : parmi les hommes nés en 1966 et affiééas moins un régime de retraite francais de base
avant I'age de 31 ans, 26 % sont polyaffiliées aVage de 31 ans (inclus) et 95 % sont affiliést(o
validé au moins un trimestre) au régime généralACN

Note : Pour les générations les plus anciennesjdesées de I'EIR 2008 ont été mobilisées pour
redresser d’éventuels trous de collecte dans [d&#Q005.

Champ : personnes affiliées (c’est-a-dire ayand d@jidé au moins un trimestre dans au moins un
régime de base) dans les régimes francgais deteetrai

Source : DREES, EIC 2005 et EIR 2008

Le Graphique 5 représente par ailleurs la proporties affiliés a la CNAV parmi les affiliés
a I'ensemble des régimes francais. Cette proporiogmente progressivement au fil des
générations, pour les hommes comme pour les femBrge la génération née en 1942 et
celle née en 1974, elle passe ainsi de 92 % a p6uroles hommes et de 93 % a 98 % pour
les femmes. La proportion est encore supérieureégimissant I'affiliation au sens large :
97 % pour les hommes et 99 % pour les femmes me&g#&!.

Confrontée a I'évolution de la proportion de pofiis, cette augmentation des affiliés a la
CNAV signifierait qu'il y a de plus en plus de maiffiliés a ce régime. Ce résultat est
somme toute cohérent avec la baisse tendancielléegloi public et de I'emploi non-
salarie.
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Annexe 2. Les polypensionnés régime général / régmalignés
Les résultats présentés dans cette partie poretgsseuls régimes de base.

Tableau 7. Principaux types de polypension parmi geretraités régime général / régimes alignés

Proportion de I'ensemble dgs Proportion de I'ensemble dgs
retraités polypensionnés

Caisse principale Caisse secondaire ~ Ensentenmes Femmeq Ensemble Hommes Femmesg
CNAV MSA salariés 6,3% 7,6% 4,8% 18,1% 18,9% 16,8%
CNAV RSI commercants 3,5% 3,4% 3,6% 10,0% 8,4% 12,6%
CNAV RSI artisans 24% 3,6% 0,9% 6,8% 9,0% 3,0%
RSI commercants CNAV 1,4% 1,9% 1,0% 4,1% 4,6% 3,4%
RSI artisans CNAV 1,4% 2,3% 0,3% 4,0% 5,8% 1,0%
MSA salariés CNAV 1,2% 1,6% 0,7% 3,3% 3,9% 2,5%
RSI artisans MSA salariés 0,1% 0,2% 0,3% 0,4%

RSI artisans RSI commercants 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0%
RSI commercants | MSA salariés 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
MSA salariés RSI artisans 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
MSA salariés RSI commercants 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
RSI commercants | RSI artisans 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
Total 16,4% 20,8% 11,2% 471% 515% 39,5%

Lecture : les polypensionnés (hommes et femmesadnk) dont le régime principal est la CNAV et
le régime secondaire la MSA salariés (dont certp@ssent avoir des régimes tertiaires, etc.)
représentent 6,3 % de I'ensemble des retraité8,&t% de I'ensemble des polypensionnés. Le
caractére secondaire ou principal des régimesastrdiné en fonction de la durée validée.

Champ : retraités polypensionnés de droit direstamére 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.
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Graphique 6. Rapport du taux de proratisation du rggime secondaire
(en termes de durée) sur celui du régime principal

en % des retraités de la catégorie
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Note : Pour chaque profil de polypension, le premégime cité correspond au régime principal en
termes de durée validée.

Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affpi@scipalement a la CNAV et en second lieu a la
MSA salariés (« CNAV / MSA salariés »), 33 % onttanx de proratisation dans le régime
secondaire qui vaut moins de 10 % du taux de psatain dans le régime principal

Champ : retraités polypensionnés de droit direstamére 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées
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en % des retraités de la catégorie

Graphique 7. Taux de proratisation total (régime pincipal + secondaire)
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Note : pour chaque profil de polypension, le premégime cité correspond au régime principal en
termes de durée validée.

Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affpliéscipalement a la CNAV et en second lieu a la
MSA salariés (« CNAV / MSA salariés »), 35% ont taux de proratisation total (taux de
proratisation du régime principal + taux de praation du régime secondaire) compris entre 102 et

110 %.

Champ : retraités polypensionnés de droit diret pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.
Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées.
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Graphique 8. Rapport de la « retraite pleine » (has minimum)
du régime secondaire sur celle du régime principal
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Note : pour chaque profil de polypension, le premégime cité correspond au régime principal en

termes

de durée validée.

Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affiiéscipalement a la CNAV et en second lieu a la
MSA salariés (« CNAV / MSA salariés »), 20 % onteuretraite pleine (hors minimum) dans le

régime

secondaire comprise entre 30 et 39 % detiaite pleine (hors minimum) dans le régime

principal.

Champ

. retraités polypensionnés de droit direct pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre

représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source

: DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptegiérations corrigées.
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en % des retraités de la catégorie

Graphique 9. Rapport de la « retraite pleine » (y ampris minimum contributif)
du régime secondaire sur celle du régime principal
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MSA salariés / CNAV —2—— RSl artisans / CNAV ---0-- - RSIcommergants / CNAV

Note : pour chaque profil de polypension, le premégime cité correspond au régime principal en
termes de durée validée.
Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affpigscipalement a la CNAV et en second lieu a la
MSA salariés (« CNAV / MSA salariés »), 12 % onteuretraite pleine (y compris minimum
contributif) dans le régime secondaire comprisegeef® et 101 % de la retraite pleine (y compris
minimum contributif) dans le régime principal.
Champ : retraités polypensionnés de droit direct eétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.
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Annexe 3. Les polypensionnés public / privé

Les résultats présentés dans cette partie pousdiesiés du privé portent sur I'ensemble
base + complémentaire.

Tableau 8. Principaux types de polypension parmi keretraités public / privé

Proportion de I'ensemble dgs Proportion de I'ensemble dgs
retraités polypensionnés

Caisse principale Caisse secondaire Ensentbhbenmes Femmeg Ensemble Hommes Femmeg
CNRACL CNAV 2,9% 2,0% 4,0% 8,4% 5,1% 14,1%
SRE civil CNAV 2,7% 2,7% 2,7% 7,7% 6,6% 9,5%
SRE militaires CNAV 0,6% 1,1% 0,0% 1,8% 2,7% 0,16
CNAV CNRACL 0,4% 0,3% 0,5% 1,1% 0,8% 1,7%
CNAV SRE civil 0,3% 0,3% 0,2% 0,7% 0,7% 0,8%
SRE civil MSA salariés 0,2% 0,3% 0,1% 0,5% 0,7% 0,2%
CNRACL MSA salariés 0,2% 0,2% 0,1% 0,5% 0,6% 0,3%
Total 7,2% 6,9% 7,6% 20,7%  17,1% 26,8%

Lecture : les polypensionnés hommes et femmesldaggime principal est la CNRACL et le régime
secondaire la CNAV (dont certains peuvent avoir rggmes tertiaires, etc.) représentent 2,9 % de
'ensemble des retraités et 8,4 % de I'ensemble mi#gpensionnés. Le caractére secondaire ou
principal des régimes est déterminé en fonctioladiirée validée.

Champ : retraités polypensionnés de droit diret pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre

représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.
Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées.
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Graphique 10. Rapport du taux de proratisation du gime secondaire
(en termes de durée) sur celui du régime principal
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Note : pour chaque profil de polypension, le premégime cité correspond au régime principal en
termes de durée validée. L'ensemble « salarié i@ prporte sur I'ensemble des pensions versées par
la CNAV, la MSA salariés, la CANSSM, 'ARRCO, 'ARIC et 'IRCANTEC.

Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affpiidiscipalement a la FPE civile et en second lieu a
la CNAV (« FPE civile / CNAV »), 21 % ont un tawe ghroratisation dans le régime secondaire qui
vaut moins de 10 % du taux de proratisation danggiene principal

Champ : retraités polypensionnés de droit direct eétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationeea Vage de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées.
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Graphique 11. Taux de proratisation total (régime pincipal + secondaire)

en % des retraités de la catégorie
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Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affpiidiscipalement a la FPE civile et en second lieu a
la CNAV (« FPE civile / CNAV »), 25 % ont un tawe groratisation total (taux de proratisation du
régime principal + taux de proratisation du régiseeondaire) compris entre 102 et 110 %. Pour
chaque profil de polypension, le premier régim& correspond au régime principal en termes de
durée validée. L'ensemble «salarié du privé » epatir I'ensemble des pensions versées par la
CNAYV, la MSA salariés, la CANSSM, 'ARRCO, 'AGIREt 'IRCANTEC.

Champ : retraités polypensionnés de droit direct eétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationeea Vage de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.
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Graphique 12. Rapport de la « retraite pleine » (his minimum)
des régimes du privé sur celle des régimes du publi
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Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affpiidiscipalement a la FPE civile et en second lieu a
la CNAV (« FPE civile / CNAV »), 16 % ont une ratepleine (hors minimum) dans le régime
secondaire comprise entre 0 et 9 % de la retr&tagy(hors minimum) dans le régime principal. Pour
chaque profil de polypension, le premier régime& ciorrespond au régime principal en termes de
durée validée. L'ensemble « salarié du privé » epatir I'ensemble des pensions versées par la
CNAYV, la MSA salariés, la CANSSM, 'ARRCO, 'AGIREt 'IRCANTEC.

Champ : retraités polypensionnés de droit direct pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationeea Vage de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées.
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Graphique 13. Rapport de la « retraite pleine » ((xompris minimum contributif ou garanti)
des régimes du privé sur celle des régimes du pil
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Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affidéscipalement a la FPE civile et en second lieu a
la CNAV (« FPE civile / CNAV »), 21 % ont une rdteapleine (y compris minimum contributif) dans
le régime secondaire comprise entre 20 et 29 % detdaite pleine (y compris minimum garanti) dans
le régime principal. Note : Pour chaque profil ddypension, le premier régime cité correspond au
régime principal en termes de durée validée. L'ende « salarié du privé » porte sur I'ensemble des
pensions versées par la CNAV, la MSA salariés AAISSM, 'ARRCO, I'AGIRC et 'IRCANTEC.
Champ : retraités polypensionnés de droit direct eétre 1934 et 1942, pondérés pour étre

représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.
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Annexe 4.Les non-salariés agricoles polypensionnés

28/09/2011

Les résultats présentés dans cette partie, quatqeosir les salariés du privé ou pour les non-
salariés agricoles, portent sur I'ensemble baseptmentaire. On regroupe dans I'ensemble
« salariés du privé » les parties de carrierespobgpensionnés effectuées soit a la CNAV,
soit & la MSA salariés.

Tableau 8. Principaux types de

olypension parmi keretraités de la MSA non-salariés

Proportion de lI'ensemble dg

s Proportion de I'ensemble dg

%

retraités polypensionnés

Caisse principale Caisse secondaif Ensentbhbenmes Femmeg Ensemble Hommes Femmeg
MSA non-salariés | CNAV 2,4% 1,1% 3,9% 6,8% 2, 7% 93,
CNAV MSA non-salariés 2.2% 1,9% 2,6% 6,3% 4,8% 9,0
MSA non-salariés | MSA salariés 1,1% 1,5% 0,5p0 3,1% ,8%3 1,7%
MSA salariés MSA non-salarié 0,3% 0,5% 0,1%6 0,9% 3%, 0,3%
SRE civil MSA non-salariés 0,2% 0,2% 0,1% 0,4% 0,6% 0,3%
CNRACL MSA non-salariés 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,3% 0,3%
RSI commercants | MSA non-salariés 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2%
MSA non-salariés | RSI commercants 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
SNCF MSA non-salariés 0,0% 0,1% 0,1% 0,2%

Total 6,4% 5,6% 7,3% 18,3% 13,9% 25,6%

Lecture : les polypensionnés hommes et femmesldaagime principal est la MSA non-salariés et le

régime secondaire la CNAV (dont certains peuvertrastes régimes tertiaires, etc.) représentent

2,4 % de I'ensemble des retraités et 6,8 % dedmde des polypensionnés. Le caractere secondaire
ou principal des régimes est déterminé en fonamta durée validée.
Champ : retraités polypensionnés de droit direct eétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.
Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.
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Graphique 14. Rapport du taux de proratisation du gime secondaire (en termes de durée)
sur celui du régime principal
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Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affipéiscipalement a la MSA non-salariés et en
second lieu a la CNAV ou a la MSA salariés (« MS#salariés / salariés du privé »), 25 % ont un
taux de proratisation dans le régime secondaireauii moins de 10 % du taux de proratisation dans
le régime principal. Pour chaque profil de polypensle premier régime cité correspond au régime
principal en termes de durée validée. Le terme AMBn-salariés » porte sur I'ensemble des
pensions versées par le régime de base et le reagimplémentaire (RCO). L'ensemble « salarié du
privé » porte sur 'ensemble des pensions verséedapCNAV, la MSA salariés, la CANSSM,
'ARRCO, I'AGIRC et 'RCANTEC.

Champ : retraités polypensionnés de droit diret pétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées.
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Graphique 15. Taux de proratisation total (régime pincipal + secondaire)
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Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affipéiscipalement a la MSA non-salariés et en
second lieu a la CNAV ou a la MSA salariés (« MS#1salariés / salariés du privé »), 44 % ont un
taux de proratisation total (taux de proratisationrégime principal + taux de proratisation du mésgi
secondaire) compris entre 102 et 110 %. Pour chpoféd de polypension, le premier régime cité
correspond au régime principal en termes de duafdée. Le terme « MSA non-salariés » porte sur
'ensemble des pensions versées par le régime de ba le régime complémentaire (RCO).
L'ensemble « salarié du privé » porte sur I'ensemibks pensions versées par la CNAV, la MSA
salariés, la CANSSM, 'ARRCO, I'AGIRC et 'IRCANTEC

Champ : retraités polypensionnés de droit direct eétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationeea Vage de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur pouptesiérations corrigées.
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Graphique 16. Rapport de la « retraite pleine » degggimes secondaires (base+complémentaire)
sur celle des régimes principaux (base+complémenta)
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Lecture : parmi les hommes polypensionnés, affiiéscipalement a la MSA non-salariés et en
second lieu a la CNAV ou a la MSA salariés (« MS#salariés / salariés du privé »), 5 % ont une
retraite pleine dans le régime secondaire (horsnmaim contributif) comprise entre 80 et 89 % de la
retraite pleine dans le régime principal. 18 % oné retraite pleine dans le régime secondaire (y
compris minimum contributif) comprise entre 80 8198 de la retraite pleine dans le régime principal.
Pour chaque profil de polypension, le premier ré&gaité correspond au régime principal en termes de
durée validée. Le terme « MSA non-salariés » pgutd’ensemble des pensions versées par le régime
de base et le régime complémentaire (RCO). L'enkerbalarié du privé » porte sur 'ensemble des
pensions versées par la CNAV, la MSA salariés AAISSM, 'ARRCO, I'AGIRC et 'IRCANTEC.
Champ : retraités polypensionnés de droit direct eétre 1934 et 1942, pondérés pour étre
représentatifs des retraités de la générationesa /age de 66 ans.

Source : DREES, EIR 2008 ; calculs auteur poupteglérations corrigées.
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COMPLEMENT 2

LES POLYAFFILIES PUBLIC/PRIVE PARMI L'ENSEMBLE DES
AFFILIES DES REGIMES DU PUBLIC

Manuella Baraton,
Direction de la recherche, des études,
de I'évaluation et des statistiques (DREES)

Etudier les inégalités de montant de pension gmbtgaffiliés et monoaffiliés suppose de
connaitre les déterminants des diverses pensiorsgesg et donc le détail des carrieres
effectuées dans chaque régime. Le fait d’avoir palyaffilié est en effet généralement
d’autant plus pénalisant que la partie de carra@fectuée dans le régime secondaire est
composeée d’années a bas salaires ou d’annéedl&asancomplétes : lorsque c’est le cas, le
montant de retraite versée par le régime secondatrgénéralement valorisé a un niveau de
salaire ou revenu de référence relativement faghterapport au salaire de carriere « réel » de
ces polyaffiliés.

Ce cas de figure défavorable pourrait étre paréoement fréquent parmi les polycotisants
public/privé dans la mesure ou ces derniers finisgénéralement leur carriere dans le public,
ne validant dans le privé que des années de déboardiere a bas salaire (Jeger et Kohler,
2007). La présente étude propose de confronter mkie aux faits observés, en apportant des
éléments de description sur les carrieres des fiiiis public/privé : quand entrent-ils et
quand sortent-il de chacun de leur régime d’affdia? Y a-t-il souvent affiliation simultanée
ou non ? Combien de fonctionnaires quittent leesggbublic pour terminer leur carriere dans
le privé ? etc. Le « public » s’entend ici au sé&rge puisqu’on inclut, parmi les régimes
correspondants, certains régimes spéciaux de &alefs que ceux de la SNCF, de la RATP,
etc.

La premiere partie de I'étude fournit des éléemeletsadrage sur I'affiliation aux régimes sur
secteur public et sur la polyaffiliation publicApi de 'ensemble des générations présentes
dans 'EIC 2005 (une génération sur quatre de ¥08474).

La deuxieme partie précise cette premiere analgsgeeconcentrant sur les individus de la
génération née en 1954, affiliés ou ayant etaedfiu secteur public. Cette partie sera divisée
en 3 sous-parties : l'une traite de la polycot@at{cotisation simultanée, au cours d'une
méme année civile, a au moins deux régimes ded#éeents), une deuxieme sur la part de
carriere dans le secteur public et une troisiemdasualidation de trimestres dans un régime
du privé apreés la sortie du secteur public.

Les résultats statistiques présentés sont issusiaestes de I'échantillon interrégimes de
cotisants (EIC) de 2005.
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Encadré 1. Définitions

L'affiliation a un régime de retraite de base effirde, a un a4ge donné, comme le fait d’avoir, &y
cet age, validé des trimestres pour la retraitgeygé des cotisations dans ce régime. Cette deéfin
de I'affiliation est parfois qualifiée de « au sdagye », par opposition a I'affiliation « au sestgct »
qui ne retient comme affiliés a un régime que lesgnnes ayant effectivement validé au moins
trimestre (en excluant les personnes qui ont cotisés de maniére insuffisante pour valider
trimestre). La polyaffiliation suit une définitiocomparable : est considérée comme polyaffiliée
personne qui, au cours de sa carriere, a validéridesstres pour la retraite ou versé des cotisat

an
it

un
un
une
io

dans au moins deux régimes de base différents. Bettes étude, ces caractéristiques sont mesurées

uniguement a partir des informations renseignéedegarégimes de base dans les données de
2005

Affiliation et polyaffiliation ne peuvent étre mages que jusqu'a un age donné. Au sein d’
génération, la proportion de polyaffiliés pourraiead’'un age a l'autre, et cela jusque et méme
deld de I'age de départ a la retraite, puisqu'tl tesijours possible qu'un travailleur monoaffi

pendant une longue partie de sa carriére devienhaffilié en toute fin de carriere. Par ailleufs,

I'affiliation (comme la polyaffiliation) porte suoute la carriere jusqu’a un age donné, et norusar

'EIC

une
au-
ie

seule année d’observation : en patrticulier, étfdiéafh un régime a un age donné n’'implique pas

forcément qu’on a validé des droits ou cotisé &gime a cet age, mais simplement qu’on I'a faif
moins une fois par le passé.

La polyaffiliation mesurée dans I'EIC n'implique gpaystématiquement polypension :
- certains polyaffiliés pour lesquels les cotisasi@nt été trop faibles pour acquérir un trimegbae
exemple, les personnes dont les salaires annual€BAV sont tous inférieurs a 200 heures SM

pourront finalement étre des monopensionnés ; deanéertains polyaffiliés n’ayant validé qu’iin

nombre tres faible de trimestres dans un régimensiaire ne liquident jamais leurs droits ou bien
liquident sous la forme d’'un versement forfaitaireque (VFU).

- certains régimes spéciaux et les régimes de fetlem publigue imposent une condition de du
minimale d’affiliation (« condition de stage ») pooouvoir liquider une pension. Dans la Fonct

au

C)
le

rée
on

publique, cette durée minimale est (avant la rééode 2010) de 15 ans. A défaut, les droits sont

transférés et la pension sera servie par la CNAVREEANTEC.
- certains non-titulaires qui ont validé I'ensembies trimestres de services non-titulaires pour
finalement étre des monopensionnés.

Le terme polycotisation désigne des situationsestpkersonnes cotisent ou acquierent des droits
au moins deux régimes de base au cours de la mémde aivile. A l'inverse, les années ou l'indivi
n’a acquis ou cotisé qu’a un seul régime de bammsqualifiées d’années de « monocotisation ».
affiliés seront qualifiés de « polycotisants » tlrs qu’ils ont au moins une année de polycotisal
au cours de leur carriére, et de monocotisantsldaras contraire (méme s'ils sont polyaffiliés).

Dans cette étude, sauf indication contraire, lectesur public » auquel il sera fait référence repeg
tous les emplois pour lesquels il y a affiliatiom @gime de retraite de la Fonction publique d’H
civile et militaire, de la CNRACL, du FSPOEIE ou dertains régimes spéciaux (la SNCF, la RA
la Banque de France et la CNIEG). Le « secteugprivegroupe quant a lui tous les autres régir
c'est-a-dire aussi bien le régime général que Hgginres alignés, les régimes d'indépenda
(professions libérales, agriculteurs) et certaggimes spéciaux de salariés (régimes des mines
cultes, des marin-pécheurs, etc.)

Le régime principal a été défini a 'aide du nombo&al de trimestres validés (variable NTTV
I'EIC 2005) : le régime principal est le régime skecteur public ou le cumul de trimestres validés
le plus élevé.
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La CNRACL et le FSPOEIE ont été retirés du champsda premiére partie sur les données

de

cadrage, du fait de problémes de qualité des dsnniéexiste en effet des trous de collecte et|des
doubles-comptes pour ces deux régimes. Ces trouslldete concernent notamment, pour certains

régimes, les carrieres effectuées par des persa@jesetraitées au moment de la collecte de I'E
lls sont généralement liés a la montée en quatitesgistemes d’information des régimes au cours
années 2000 : les informations portant sur lesopees parties a la retraite avant cette décenoig n
souvent pas pu profiter de cette amélioration

Cependant, des graphiques complémentaires onpétésa la fin de ce complément.
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Affiliation aux régimes du public et polyaffiliation public/privé : évolution au fil des
générations

Dans cette partie comme dans les suivantes, le gh&odié est celui de I'ensemble des
affiliés aux régimes du public, afin de compareau, sein de ces affiliés du public, les
polyaffiliés public/privé aux affiliés qui ne l'onété qu'a des régimes du secteur public
(qualifies de « monoaffiliés ») - voir Encadré lupaine définition précise des notions de
« polyaffilié » et « polycotisant ».

D’aprés les données de I'EIC, la proportion d'#8laux régimes du public fluctue beaucoup
en fonction de I'age et des générations, que depsoir les hommes (Graphique 1) ou les
femmes (Graphique 2). Notons que, pour des raisngjualité des données pour les
générations les plus anciennes, ces proportiorf§ili@s sont ici calculées sur un champ
excluant les affiliés a la CNRACL et la FSPOEIEesta-dire un champ du « secteur public »
hors fonctionnaires territoriaux et hospitaliersl’@ inclut ces fonctionnaires dans le champ
(Graphiques 10 a 13 —les résultats doivent étoesatonsidérés avec une plus grande
prudence), les proportions d’affiliés du public vgasqu'a un affilié sur cing, pour les
hommes comme pour les femmes, pour les généraiies dans les années 1950 observées
apres I'age de 40 ans.

Graphique 1. Proportion d'affiliés du public (hors CNRACL et FSPOEIE)
parmi 'ensemble des affiliés, pour les hommes
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Lecture : parmi les hommes de la génération nék9B4, affiliés a au moins un régime de retraite de
base francais avant I'age de 25 ans, 11 % sordftiiéss salariés du public.

Champ : ensemble des affiliés présents dans I'BId52tels que age+ génération >= 1978. Pour des
raisons de qualité des données, les affiliés d@BNRACL et du FSPOEIE ne font ici pas partie des

salariés du public (les graphigues incluant cegrrég: Graphiques 10 a 13).

Source : DREES, EIC 2005.

48



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Graphique 2. Proportion d'affiliées du public (hors CNRACL et FSPOEIE)
parmi 'ensemble des affiliées, pour les femmes
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Lecture : parmi les femmes de la génération 198iicas a au moins un régime de retraite de base
francais avant 'dge de 25 ans, 6,6 % sont delgeaffisalariées du public.

Champ : ensemble des affiliés présents dans I'EIQ52tels que age+génération>=1978. Pour des
raisons de qualité des données, les affiliés d@NRACL et du FSPOEIE ne font ici pas partie des
salariés du public (les graphigues incluant cegrég: Graphiques 10 a 13).

Source : DREES, EIC 2005.

Pour les hommes, la proportion d’affiliés du pulgarmi I'ensemble des affilies s’infléchit
fortement a partir de 30 ans pour les génératiempllus jeunes et entre 35 et 40 ans pour les
générations plus agées. Cela signifie que la plujesr « entrées » dans le public (au sens de :
premiéere affiliation) ont lieu avant ces ages. Ptag femmes, 'augmentation de cette
proportion est plus lente et se stabilise autoud@ans. En outre, I'inflexion est moins nette
pour les femmes, ce qui peut s’interpréter comnfaiteque les entrées dans le secteur public
a un age relativement avancé dans la carrierepbosifréquentes pour ces derniéres que pour
les hommes.

De méme, linflexion de la proportion d'affiliés doaublic selon 'age est moins marquée
lorsqu’on raisonne sur I'ensemble des régimes tiaite du secteur public y compris la
CNRACL (Graphiques 10 a 13). Des premiéres affiizd dans les régimes de la fonction
publique territoriale et hospitaliere ont donc Jiglus souvent que dans la fonction publique
d’Etat, en milieu voire deuxiéme partie de carriére

Si I'on raisonne a age donné, la proportion d'eféildu public parmi 'ensemble des affiliés
hommes augmente entre les générations nées erfeet91958, puis diminue jusqu'a la
génération née en 1966, avant d'augmenter a nowergael les générations nées entre 1966 et
1974. Parmi les femmes, le profil des évolutiortsecles générations est similaire, sauf que le
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maximum est atteint pour la génération née en 1dproportion d'affiliées aux régimes du
public (hors CNRACL et FSPOEIE) diminuant ensuitsstlégérement entre les générations
1946 et 1958. Dans ce dernier cas, il faut néansneduligner le fait que le résultat semble
tenir a la restriction du champ. Si I'on englobegdes régimes, y compris CNRACL, dans le
champ du « public », la proportion d’affiliées awgte jusqu’a la génération née en 1958,
comme ce qu’on observe pour les hommes.

Ces différences entre générations tiennent vraikdtgment a I'historique des recrutements
dans le secteur public. Il est difficile, & moinardlyser précisément cet historique, de
commenter de maniére plus détaillée ces évolutions.

Les polyaffiliés public/privé sont une sous-parie 'ensemble des affiliés du public. La
proportion d’affiliés salariés du public et du giau sein des affiliés du public est plus forte
avant 30 ans pour les jeunes générations, notaniesegénérations nées en 1970 et en 1974 :
90% des individus de la génération 1974 affiliésacteur public a 25 ans, ont également été
affiliés a un régime du secteur privé. Cette propors’éleve a 82% pour la génération née en
1966. Pour les plus jeunes générations, la poligifin concerne donc la quasi-totalité des
affiliés des régimes du secteur public.

Graphique 3. Proportion d'affiliés salariés du prive parmi les affiliés du public, pour les hommes
(champ hors CNRACL et FSPOEIE)
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Lecture : 89,8 % des hommes de la génération 1fiilésadu public a I'age de 25 ans sont aussi,
avant cet age, affiliés d’'un régime du priveé.

Champ : ensemble des affiliés du public présents d&IC 2005, tels que age+génération>=1978.
Les affiliés de la CNRACL et du FSPOEIE ne font pagie des salariés du public.

Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 4. Proportion d'affiliés du privé parmi les affiliés du public, pour les femmes
(champ hors CNRACL et FSPOEIE)
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Lecture : 89,5 % des femmes de la génération 1€l€es du public a 'age de 25 ans sont aussi,
avant cet age, affiliées d’un régime du privé.
Champ : ensemble des affiliés du public présents d&IC 2005, tels que age+génération>=1978.
Les affiliés de la CNRACL et du FSPOEIE ne font padie des salariés du public.
Source : DREES, EIC 2005.

La proportion de polyaffiliés public/privé parmisleaffiliés du public reste relativement
proche d’'une génération a l'autre parmi les homntgs.revanche, elle augmente assez
nettement parmi les femmes entre les génératioas eg 1934 et en 1946. Ceci pourrait
s’expliquer par l'allongement progressif de la @umdes carrieres des femmes au fil des
générations. Un affilié a en effet une probabitifdutant plus élevée d’avoir changé de
régime (et donc d’étre polyaffilie) que sa carriest longue : il est donc naturel que
I'allongement, en moyenne, de la carriere des fessrdraduise par une proportion moyenne
de polyaffiliés plus élevée. Le développement dsdurance vieillesse des parents au foyer
(AVPF), mis en place en 1972, a pu également caircaucette évolution. Les femmes
fonctionnaires s’arrétant de travailler pour éleleerrs enfants et bénéficiant de I'AVPF sont
en effet, par construction, des polyaffiliées, guis I'AVPF est pris en charge par le régime
général (CNAV). Ce cas de figure ne concerne legigdions les plus anciennes que de
maniére marginale puisque celles-ci avaient dépkss@ges habituels de la maternité au
moment ou 'AVPF a été mis en place.
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Encadré 2. Précisions sur les données utilisées

Dans I'EIC 2005, les données relatives aux agemia &onction publique d’Etat civile sont issues
fichiers de la Comptabilit¢ Publiqgue sur la paies dmgents de [I'Etat, récupérés et explo
annuellement par 'INSEE. Ces données ne sont disf@s que depuis 1978 et c’est pourquo
totalité des graphiques sur les données de cadwagéensemble des générations vérifient qug
premiére année d'observation représentée soit 19&8fichiers de 'INSEE incluent aussi bien d
agents titulaires et non-titulaires, mais seulstitegaires se voient imputés des droits au régites
retraites de la fonction publique d’Etat.

Par ailleurs, des droits ont €té imputés avant 1§#@&e a des travaux réalisés en collaboration
'INSEE, le Service des Retraites de I'Etat etderétariat général du COR. Les recherches du ¢

de
tés

> la
es

ave
rvic

des Retraites de I'Etat ont permis de retrouvgpadir du grade et de I'échelon, une date d’entrée

probable dans la Fonction publique, pour 40% désvighus. Pour les autres individus, cette d
d’entrée a été calculée a partir d’'une imputatiéataire controlée par la date de naissance éttiets

Des données sont partiellement manquantes a partt999 pour quelques grands établissem
publics nationaux (comme France Télécom, La Postgrobablement du fait du changement
statut de ces établissements. Ces défauts d’'infamméque les statisticiens qualifient habituellermn
de « trous de collecte ») induisent un « pic » @lties du secteur public —qui n’est en réalité qu
artefact statistique— a 45 ans pour la généra®d4 1mais aussi a 43 ans et a 47 ans (Graphigeée
Graphique 15).

Enfin, un « pic » d’entrée dans le secteur puldinisie également apparaitre en 2001 (soit 47 ans
la génération née en 1954). Il est a mettre enioalavec les données des individus affiliés 2
CNRACL (Graphique 5, Graphique 14 et Graphique:1if)e partie de ces « nouvelles affiliations
la CNRACL pourrait s’expliquer par une décisionladéCNRACL, datant de 2001, qui abaisse le s
horaire a partir duquel les agents occupant desepod temps non-complet sont affiliés a

ate

ents
de

un
14

pou
) la
> A
euil
la

CNRACL?.. Ces agents étaient précédemment affiliés a la\CNA

2L Cette décision est une conséquence du passag85ateures. Les seuils minimaux d’affiliation étaien

auparavant de 31 heures 30 (de 1982 a 2001), 36sh@ie 1981 a 1982) et 36 heures (avant 1981).
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Les caractéristiques des affiliés du public de laépération 1954

Dans cette partie, le champ d’analyse sera limitéiadividus affiliés ou ayant été affiliés a
un régime de retraite du public avant 51 ans (éedire avant 2005, derniere année
d’observation disponible dans I'EIC), au sein dgédaération née en 1954. Le champ inclut
les affilies a la CNRACL et au FSPOEIE, et donc fesctionnaires territoriaux et
hospitaliers, ainsi que les ouvriers de I'Etat, glus des fonctionnaires d’Etat civils et
militaires et des affiliés de certains régimes &néc

La Fonction publique d’Etat civile et la CNRACL gdes deux principaux régimes du secteur
public (Tableau 1). Les monoaffiliés relévent magorement de la Fonction publique d’Etat

(FPE) civile, alors que les polyaffiliés sont prescussi souvent affiliés a la CNRACL qu’a

la FPE civile.

Tableau 1. Répartition des individus de la générabin 1954
selon le régime principal du secteur public

Régime

principal du Hommes | Femmes| Monoaffili¢Rolyaffiliés| Total
secteur public

CNRACL 26,9% 49,2% 19,5% 39,2% [38,1%
Fonction 43,4% 45,3% 51,6% 43,9% [44,3%
publique d'Etalt

civile

Fonction 12,8% 2,1% 17,3% 6,9% 7,4%
publiqgue d'Etat

militaire

Autres régimesl6,8% 3,4% 11,6% 10,0% |10,1%
du secteur public

Total 100,0% |100,0% | 100,0% 100,0% |100,0%

Lecture : 19,5 % des monoaffiliés dans le champrégsnes « du public » ont la CNRACL comme
régime principal (voir Encadré 1 pour la définitida régime principal).

Champ : Ensemble des individus de 'EIC 2005, mé4$54, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant I'dge de 51 ans. Les affiliés de |aRCL et du FSPOEIE font partie du secteur public.

Source : DREES, EIC 2005.

On s’intéresse ici aux distributions des ages déenet de sortie (c’est-a-dire de premiéere et
de derniére affiliation) dans les régimes du publiadans ceux du privé. Ces distributions
nous renseignent sur l'ordre chronologique dansidegnt lieu, en majorité, ces diverses
affiliations.

Au sein de la population étudiée, il existe 94%diVidus polyaffiliés public/privé, c’est-a-
dire affiliés a au moins un régime du secteur puincadré 1 pour la définition des régimes
du secteur public) et a au moins un régime du praug¢ cours leur carriere. Les 6%
complémentaires sont des monoaffiliés qui ont &dusivement affiliées a un régime du
secteur public, sans jamais étre affiliés a unmégilu privé.

Les monoaffiliés entrent plus toét dans le sectewlip que les polyaffiliés (Graphique 5) :

89% des monoaffilies deviennent salariés du pudbli@nt 27 ans, pour seulement 62% des
polyaffiliés.
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Parmi les polyaffiliés, I'entrée dans les régimespdivé se fait de maniére écrasante en tout
début de carriére. Ainsi, 96 % des polyaffiliéstsaffiliés a un régime du privé avant I'age de
27 ans.

Graphique 5. Distribution des ages d'entrée dans keecteur public/privé
selon la mono/polyaffiliation pour la génération 184
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ages d'entrée

Note : voir Encadré 2 pour le « pic » a 47 ans

Lecture : 16 % des monoaffiliés du public et 10 &6 gdolyaffiliés public/privé de la génération 1954
sont entrés dans le secteur public a I'age de 81 an

Champ : Ensemble des individus de I'EIC 2005, mé4954, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.

Les sorties du secteur public a un age inférietd,avoire 50 ans, sont rarissimes, et cela pour
'ensemble des affiliés (monoaffiliées du public qolyaffiliés public/privé). La seule
exception est I'age de 50 &Asou un pic de sortie est observé : il concernesgample 4 %
des polyaffiliés public/privé. Ce pic correspond départ a la retraite des fonctionnaires en
catégorie insalubre et de certaines catégoriesédgses speciaux, etc. Par ailleurs, les ages
de sortie du secteur public des polyaffiliés ségerement supérieurs a ceux des monoaffiliés

22 Des « pics » artificiels sont également observé$3a45 et 47 ans: ils correspondent a des atsefac
statistiques, dus a des problémes de qualité desids, et non a de véritables sorties d’emploiedtesr public
(cf. Encadré 2).
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(Graphique 6). A l'inverse, une forte proportion pialyaffiliés public/privé quitte le privé
alors gqu’ils sont encore jeunes (Graphique 6) 2%ildes polyaffiliés sortent des régimes du
privé avant 32 ans.

Au total, 83 % des monoaffiliés du secteur pubti@@ % des polyaffilies public/privé sont
toujours présents dans le public & I'age de 51*aBs revanche, seuls 15 % des polyaffiliés
public/privé sont toujours présents dans le seqigué a 51 ans.

Graphique 6. Distribution des ages de sortie du stur public/privé selon la mono/polyaffiliation
pour la génération 1954
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Note : les diverses proportions présentées ne sabtpas a 100 % : le complémentaire a 100 % de la
somme des probabilités de sortie a chaque agenpéésesur le graphique est égal a la proportion des
affiliés qui sont encore cotisants dans le régiowsitléré a I'age de 51 ans.

Lecture : 4,9 % des polyaffiliés de la générati®4 sont sortis du privé a I'age de 22 ans (c’est-a
dire que I'age le plus élevé observé dans 'EIC5280pour lequel il y a eu cotisation dans un régim
du privé est 22 ans).

Champ : ensemble des individus de I'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant I'dge de 51 ans. Les affiliés de |aRCL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.

Les distributions des ages de sortie du secteur plib sont tres proches selon la
mono/polycotisation public/privé (Graphique 15), conme la distribution des &ages
d’entrée dans le privé (Graphique 16). Les profilsen termes d’age d’entrée/sortie du
public/privé sont par ailleurs similaires entre leshommes et les femmes (Graphique 19).

% Dans cette étude, I'age de sortie du privé esuti@ai partir de la derniére année ou l'individupgésent dans
un régime du privé de 'EIC 2005. Cependant, targ Gindividu n'a pas liquidé sa pension au seince¢s)
régime(s) privé(s), il reste affilié dans ce(s)imég(s) privé(s).

24 Ces proportions pourraient étre sous-estiméesitldds « pics de sortie » artificiels & 45 an$ squaient dus
a un trou de collecte dans les données de I'EIG 2fur les années de carriére aprés 45 ans (ape®3 de
certains fonctionnaires salariés de la Poste etdertélécom (cf. encadré 2).

55



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Les années de polycotisation sont nettement minocaires

Parmi les polyaffiliés, certains ont été affiliés thaniere strictement chronologique a un

premier régime puis a un second, alors que d’awimgspendant une ou plusieurs années de
leur carriére, cotisé simultanément —au cours deéme année civile— a deux régimes. Dans
ce dernier cas, on parle de polycotisants.

En pratique, 72% des polyaffiliés public/privé soets polycotisants, c’est-a-dire qu’ils ont,
au cours de leur carriere, cotisé a deux régimeplws pendant une méme année civile au
moins (Graphique 7). 30 % des polyaffiliés sont desycotisants public/privé avec
seulement un an de polycotisation et 42% sont deg@isants public/privé avec plus d’'un
an de polycotisation (Encadré 1 pour la définitide ces termes). Pour les premiers
polycotisants cités, il peut s’agir d’'une annédrdesition entre le public et le prive, c’est-a-
dire, par exemple, une année au cours de laquelledividu a cessé d’étre salarié du privé et
a intégré un régime du secteur public, ou encoesammée ou un non-titulaire de la Fonction
publique est devenu titulaire. Pour ce cas de éigles non-titulaires, la période (qui peut étre
de quelques mois sur cette année de « transition $)ndividu est non-titulaire correspond
en effet & une affiliation a la CNAV, donc a unindg du « privé » selon la définition retenue
dans cette étude, et la période a partir de laguatidividu est titulaire correspond a une
affiliation au secteur public.

Graphique 7. Distribution du nombre d’années civiles de polycotisation public/privé
pour les polycotisants et les polyaffiliés pour lgénération 1954
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Lecture : 41,9 % des polycotisants public/privélalgénération 1954 ont été affiliés simultanément
aux secteurs public et privé pendant une annéle ¢eti une seulement).

Champ : ensemble des individus de I'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public et & un régime du privé simultanément aVage de 51 ans. Les affiliés de la CNRACL et du
FSPOEIE font partie du secteur public.

Source : DREES, EIC 2005.
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28% des années validées par les affiliés du puldita génération 1954 sont des années de
monocotisation dans un régime du privé, contre §dUr des années de monocotisation dans
un régime public. La répartition par age est dorpegde Graphique 8.

Graphique 8. Répartition des polyaffiliés public/pivé de la génération née en 1954
selon leur statut de mono ou polycotisation a chaguage
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Lecture : 38,9 % des polyaffiliés public/privé refs 1954 et ayant validé un trimestre dans un régime
au moins a I'age de 25 ans sont en situation deooatisation dans un régime du privé a cet age. La
proportion s’éleve a 53,2 % pour les situationsnbmocotisation dans le public et a 7,9 % pour selle
de polycotisation public/privé.
Champ : Ensemble des individus de I'EIC 2005, mé4 %54, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant I'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.

La situation de monocotisation dans un régime dépst majoritaire avant I'age de 23 ans,
alors que celle de monocotisation dans un régimputhlic le devient a partir de 25 ans. La
proportion associée a cette derniére est croissamtiteint 80 % a 42 ans.

La polycotisation public/privé atteint son maximemire 20 et 22 ans avec un taux d’environ
13% et chute a 8 % dés 25 ans. La situation dortenparmi les polyaffiliés public/privé
semble donc étre celle d’affiliations successivasyaégime du privé, puis a un régime du
public. L’affiliation simultanée au cours d’'une mémnnée (c’est-a-dire la polycotisation)
semble en revanche marginale et vraisemblablertransitoire.

En fin de carriére, environ 5% des polyaffiliés tsen situation de polycotisation public/privé.
Cependant, si I'on raisonne sur les 5 ou les 10iders années avant 51 ans, la moitié d’entre
eux ont seulement une année de polycotisationseddex tiers d’entre eux ont deux années
de polycotisation ou moins. Méme en fin de carrides situations de polycotisation
public/privé des affiliés du public reste donc tnéajoritairement de nature transitoire.
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Au total, une sortie des régimes du privé précood Eous-partie précédente) et des années
de monocotisation dans le public majoritaire dés &fs semblent confirmer que les
affiliations dans un régime du privé correspondraisurtout a des années de début de
carriere, et donc vraisemblablement plus souverdes petits boulots ou des emplois
étudiants, plutdét qu’'a une réelle carriere dansragime de base de salariés du privé qui
précéderait une entrée dans un régime du sectbélic.pu
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La carriére effectuée dans le public au sein de [zarriere totale

La durée totale validée dans les régimes du sepreté des polyaffiliés public/privé de la
génération 1954 est plutét faible : 45,5 % d’eretx ont validé moins de 20 trimesfres
(Tableau 2). Ces faibles cumuls conjugués a deesarécoces du secteur privé (Graphique
6) sembleraient coincider avec des emplois saiempoiu des emplois étudiants.

Cependant, 8,1 % de ces polyaffiliés ont validésple 100 trimestres, soit 25 ans, dans le
secteur privé.

Par ailleurs, 8% des polyaffiliés valident 100% ldar carriére dans le secteur puBflic
(Tableau 3), dont 4,1 % pour lesquels I'affiliatiardes régimes du privé n’a pas permis de
valider ne serait-ce qu’un seul trimestre poureimaite. En d’autres termes, pour ces cas de
figure, les emplois occupés dans le privé sonserablablement des emplois épisodiques ou
de courte durée, car les revenus salariaux ou idigct annuels associés sont
systématiquement en-dessous du seuil monétaird@@dr@ures SMIC. Pour les autres (les
3,9 % restant), les trimestres validés dans leépievsont au cours d’années ou la personne
valide déja 4 trimestres dans le public : ces tsim&s dans le privé n’ajoutent donc rien a la
durée d’assurance tous régimes.

Tableau 2. Nombre total de trimestres validés darig public et dans le privé (en %)

Cumul de Cumul de
trimestres danstrimestres
I'ensemble des dans
régimes du I'ensemble
secteur public | des régimes
du privé

0 trimestre 0,0 4,1

De 1 a 20 trimestres 7.4 41,5

De 20 a 40 trimestres 9,5 21,2

De 40 a 60 trimestres 8,1 11,6

De 60 a 80 trimestres 11,7 8,2

De 80 a 100 trimestres 16,1 54

De 100 a 120 trimestres 25,2 49

De 120 a 140 trimestrgs 21,7 2.9

De 140 a 160 trimestregs 0,4 0,3

Total 100 100

Lecture : 21,7 % des individus ayant été affiliéauamoins un régime du secteur public ont validé
entre 120 et 140 trimestres. 2,9 % des individmnagté affiliés & au moins un régime du privé
(parmi les polyaffiliés public/privé) ont validétea 120 et 140 trimestres.

Champ : ensemble des individus de I'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'dge de 51 ans. Les affiliés de IaR2ICL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005

%% Le calcul du cumul de trimestres a été réaliséidd du nombre total de trimestres validés (vaeabTTV de
I'EIC 2005).

% e pourcentage de carriére a été calculé en feisaapport entre la durée totale validée darsetteur public
sur la durée validée dans I'ensemble des réginhesst lainsi possible de valider 100% de la carrdans le
public, en validant des trimestres dans le privéses derniers sont validés uniguement au coumsné'es de
polycotisation ou I'individu a déja validé 4 trintesss dans le public.
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Tableau 3. Pourcentage de carriére dans le sectepublic pour la génération 1954

Monoaffilié | Polyaffiliés | Total

S
De 0 a 10% 0,0% 3,9% 3, 7%
De 10 a 20% 0,0% 3,8% 3,6%
De 20 a 30% 0,0% 4,0% 3,8%
De 30 a 40% 0,0% 4,4% 4,1%
De 40 a 50% 0,0% 5,7% 5,4%
De 50 a 60% 0,0% 5,3% 5,0%
De 60 a 70% 0,0% 7,4% 7,0%
De 70 a 80% 0,0% 9,6% 9,1%
De 80 a 90% 0,0% 17,8% |16,8%
De 90 a 95% 0,0% 13,0% [12,3%
De 95 a 99% 0,0% 17,0% |16,0%
100% 100,0% 8,0% 13,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Lecture : 8 % des polyaffiliés public/privé ontide |a totalité de leur carriére dans le sectelbtipu
Champ : ensemble des individus de I'EIC 2005, mé4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant I'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.

Source : DREES, EIC 2005

Pres de la moitié des individus de la génératidsv1&ffiliés a un régime du secteur public a
validé plus de 25 ans dans ce secteur publicga k& 51 ans.

Au total, compte tenu du poids élevé des polyéfiliseuls 13% des affiliés du public de la
génération 1954 valident 100% de leur carriere dasecteur public : 12% pour les femmes
et 14% pour les hommes (Graphique 9). Les femmaspso ailleurs un peu plus nombreuses
que les hommes a n’avoir validé qu’'une partie ndatent faible de leur carriere dans le
public (moins de la moitié de la durée validéel&)ta
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Graphique 9. Distribution selon le pourcentage dearriére effectuée dans le secteur public pour
la génération 1954
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Lecture : 18 % des hommes et 15,6 % des femmd&@Js du public ont validé entre 80 et 90% de
leur carriére dans le secteur public.

Champ : ensemble des individus de 'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.
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Validation de trimestres dans un régime du privé apes sortie du secteur public

10,3 % des individus nés en 1954 et affilies a@gime du public ont validé des trimestres
dans un régime du privé aprés étre sorti du sepighlic®’. Il existe deux cas possibles : soit
I'individu a enchainé les carrieres publiqgue egei sans aucun chevauchement entre ces
deux carrieres, soit il y a eu un chevauchememtnPas individus pour lesquels il y a eu un
chevauchement, on distinguera ceux pour lesquethil@ée du chevauchement est d’'un an
(donc potentiellement une seule année de « transii et ceux pour lesquels cette durée est
supérieure a un an. Ce dernier cas est, de loplugefréquent (Tableau 4). Notons qu’il peut
recouper plusieurs situations : des personnes ugaiemt plusieurs années de polycotisation
public/privé avant de quitter définitivement le fiabmais aussi, par exemple, des polyaffiliés
qui auraient eu d’abord quelques années validées ldaprivé, puis seraient entrés dans le
public, puis en serait ressortis pour retournes \@isecteur prive.

Tableau 4. Validation de trimestres dans un régimeu privé aprés étre sorti du secteur public,
selon le sexe pour la génération 1954 (en % desikds du public)

: Hommes Femmes Total
Premiére affiliation dans le privé strictement apre 0,6% 0,2% 0,4%
étre sorti du public

(sans aucune année de chevauchement)
Premiere affiliation dans le privé au moment de lal,5% 0,1% 0,8%
sortie du public
(une année de chevauchement entre public et priyve)
Premiere affiliation dans le privé antérieure § 1a10,3% 7,9% 9,1%
sortie du public

Total 12,4% 8,2% 10,3%

Lecture : 10,3 % des hommes et 7,9 % des femmég(@jfs d’'un régime du public ont validé des

trimestres dans un régime du privé aprés étressaolti secteur public, avec plus d'un an de
chevauchement entre public et privé.

Champ : Ensemble des individus de 'EIC 2005, mé4$54, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'dge de 51 ans. Les affiliés de IaR2ICL et du FSPOEIE font partie du secteur public.

Source : DREES, EIC 2005.

La proportion d’hommes validant des trimestres damsegime du privé apres étre sortis du
secteur public est plus élevée que la proportiofedames : par exemple, 0,6 % des hommes
ont enchainé (sans chevauchement) carriére pubfigisecarriere privée, contre 0,2 % de
femmes. Cette forte proportion masculine pourraxgiquer par le régime principal de ces
individus qui est la Fonction publique d’Etat ndlie dans une écrasante majorité des cas
(Tableau 5).

2 Dans cette partie, on tient seulement compte desopnes qui ont validé dans le privé strictemprésadans
le public. Ainsi, des personnes qui seraient toigqolycotisantes public/privé a 51 ans (en 20@¥sont pas
incluses dans le champ d’'étude de cette partie.
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Tableau 5. Régime principal du secteur public poutes polyaffiliés qui ont validé des trimestres

dans un régime du privé aprés étre sorti du secteyublic

Validation de trimestres dans un autre CNRACL Autres Fonction
régime privé aprés étre sorti du secteur régimes du publique
public secteur d'Etat
public civile
Premiere affiliation dans le privé 4,8% 4,8% 4,8%

strictement apres étre sorti du public (sans

aucune année de chevauchement)

Premiere affiliation dans le privé au 2,6% 0,0% 10,3%
moment de la sortie du public (une année

de chevauchement entre public et privé)

Premiere affiliation dans le privé 30,2% 9,3% 44,5%
antérieure a la sortie du public

Ensemble des polyaffiliés ayant validé 27,0% 8,4% 40,3%
dans le privé apres étre sortis du public

Ensemble 38,1% 10,1% 44,3%

Fonction
publique
d'Etat
militaire
85,7%

87,2%

16,1%
24,3%

7,4%

Total

100%

100%

100%

100%

100%

Lecture : Parmi les affiliés du secteur public @ayalidé des trimestres dans un régime du privésapr
étre sortis du secteur public (et cela sans aubewatichement), 85,7% ont la Fonction publique
d’Etat militaire comme régime principal (Encadrgdur la définition de « régime principal »).
Champ : Ensemble des individus de 'EIC 2005, mé4$54, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant I'dge de 51 ans et ayant validé diesestres dans un régime privé apres la sortie du
secteur public. Les affiliés de la CNRACL et du EXEPE font partie du secteur public.

Source : DREES, EIC 2005.
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Données complémentaires de cadrage sur 'ensemblesdgénérations en intégrant la
CNRACL et le FSPOEIE dans le public

Graphique 10. Proportion d'affiliés du public (y canpris CNRACL et FSPOEIE) parmi
I'ensemble des affiliés, pour les hommes
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Lecture : 14,2 % des hommes de la génération 188Udes affiliés salariés du public, a 'age de 25
ans.

Champ : ensemble des affiliés présents dans I'PXI52tels que age+génération>=1978. Les affiliés
de la CNRACL et du FSPOEIE font partie des salatiépublic.

Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 11. Proportion d'affiliés du public (y canpris CNRACL et FSPOEIE) parmi
I'ensemble des affiliés, pour les femmes
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Lecture : 11,7% des femmes de la génération 1984des affiliées salariées du public, a 'dge de 25
ans.

Champ : ensemble des affiliés présents dans I'PXI52tels que age+génération>=1978. Les affiliés
de la CNRACL et du FSPOEIE font partie des salatiépublic.

Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 12. Proportion d'affiliés du privé parmi les affiliés du public (y compris
CNRACL/FSPOEIE) pour les hommes
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Lecture : 72,3 % des hommes de la génération 1848riés du public a I'age de 20 ans, sont aussi
affiliés a un régime du privé a cet age.

Champ : ensemble des affiliés du public présents d&IC 2005, tels que age+génération>=1978.
Les affiliés de la CNRACL et du FSPOEIE font pades salariés du public.

Source : DREES, EIC 2005.

66



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Graphique 13. Proportion d'affiliés du privé parmi les affiliés du public (y compris
CNRACL/FSPOEIE) pour les femmes
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Lecture : 75,5 % des femmes de la génération 1&ffilées du public a 'age de 20 ans, sont aussi
affiliées d'un régime du privé a cet age.

Champ : ensemble des affiliés du public présents d&IC 2005, tels que age+génération>=1978.
Les affiliés de la CNRACL et du FSPOEIE font pades salariés du public.

Source : DREES, EIC 2005.

67



Neuvieme rapport du COR

28/09/2011

Graphique 14. Distribution des ages d'entrée dan®Isecteur public selon la mono/polycotisation

pour la génération 1954
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Note : voir Encadré pour le « pic » a 47 ans.

Lecture : 15 % des polycotisants public/privé dardurée de polycotisation dépasse un an sontsentré
dans le secteur public & I'age de 20 ans.

Champ : Ensemble des individus de I'EIC 2005, mé4 %54, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 15. Distribution des ages de sortie du steur public selon la mono/polycotisation
pour la génération 1954

6%
506 - -
—o— Monocotisant A
2% |- | I S SR s
—a— Polycotisant public/privé: 1 L .
an de polycotisation
3% 1 ---|---a--- Polycotisant public/privé : [~~~ -—-----------------~ He- - -
plus d'1 an de el :
polycotisation

2% -

1% - - -~ 7

0% - T T
22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
ages de sortie

Note : voir Encadré pour le « pic » a 43, 45 etaAs.

Lecture : 0,50 % des monocotisants des régimesublicp0,78% des polycotisants public/privé dont
la durée de polycotisation est égale a un an &%, 9es polycotisants dont la durée de polycotinati
dépasse un an sont sortis du secteur public adé@d ans.

Champ : ensemble des individus de 'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 16. Distribution des ages d’entrée danglprivé selon la mono/polycotisation pour la
génération 1954
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Lecture : 16,6 % des monocotisants des régimesiblicpsont devenus salariés du privé a I'age de 18
ans.

Champ : ensemble des individus de 'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 17. Distribution des ages d'entrée danglsecteur public selon le sexe pour la
génération 1954
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Note : voir Encadré pour le « pic » a 47 ans.

Lecture : 13 % des hommes et 9 % des femmes &fil@au public sont entrés dans le secteur public
a l'age de 20 ans.

Champ : ensemble des individus de 'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant I'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 18. Distribution des ages de sortie du jpré selon le sexe pour la génération 1954
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Note : les différentes probabilités de sortie mament pas a 100 % sur les ages présentés, canserta
affiliés sont encore en emploi dans le privé ard a

Lecture : 5,8 % des hommes et 3,4 % des femmd®@dfis du public sont sortis du privé a I'age de
22 ans.

Champ : ensemble des individus de 'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 19. Distribution des ages de sortie du steur public selon le sexe
pour la génération 1954
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Note :

voir Encadré pour les « pics » a 43, 49 &tans. Les différentes probabilités de sortie ne

somment pas a 100 % sur les ages présentés, tansaffiliés sont encore en emploi dans le public
a5l ans.

Lecture : 0,93 % des hommes et 0,6 % des femmitig(@if s du public sont sortis du secteur public a
'age de 35 ans.

Champ : ensemble des individus de I'EIC 2005, m4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.
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Graphique 20. Distribution des ages d’entrée danlprivé selon le sexe pour la génération 1954
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Lecture : 16 % des hommes et 22 % des femmex2édiils du public sont devenus salariés du privé a
'age de 18 ans.

Champ : ensemble des individus de 'EIC 2005, me4354, affiliés ou ayant été affiliés au secteur
public avant 'age de 51 ans. Les affiliés de |aRACTL et du FSPOEIE font partie du secteur public.
Source : DREES, EIC 2005.
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COMPLEMENT 3

LE CALCUL DU SALAIRE ANNUEL MOYEN POUR LES
POLYPENSIONNES DU REGIME GENERAL

Sylvie Chaslot Robinet,
Caisse nationale d’assurance vieillesse (CNAV)

L'objet de cette note est de rappeler brievementdgles de calcul du salaire annuel moyen,
en mettant I'accent sur les regles applicablesplypensionnés, lesquelles peuvent mettre
en jeu des modalités de calcul différentes selenrégimes d'affiliation, y compris les
régimes alignés.

Au régime geénéral, la pension est fonction du salannuel moyen (SAM) et de la durée
d’assurance, validée dans le régime et tous régime®ndus. Le SAM est calculé comme la
moyenne des 25 meilleures années de rémunératais, réduit en proportion de la durée
validée dans le régime, pour les personnes quiegatcé des activités relevant d’autres
régimes. Ce mécanisme de proratisation va dansre d’une réduction des écarts de
traitement entre les assurés ayant relevé du éginhe général ou de plusieurs régimes, sans
totalement les supprimer. En outre, des différemges2gles entre les régimes entrainent une
difféerence de traitement entre monopensionné etppokionné du régime général, quand
bien méme la réglementation des autres régimed sdigmée sur celle du régime général.
Poursuivre la réduction des différences dans leutalu SAM souléve néanmoins un certain
nombre de questions.

Calcul du salaire annuel moyen (SAM) : rappel deségles au régime général et de leurs
évolutions

Les composantes du SAM

Le montant de la pension de vieillesse est déte&rrmimfonction de trois éléments : le SAM,
le taux et la durée d'assurance au régime gén&&AM correspond aux cotisations versées
aprés le 31 décembre 1947 au cours des annéessciihssurance dont la prise en
considération est la plus avantageuse pour I'asS@&® modalités de calcul sont prévues a
I'article R. 351-9 du code de la Sécurité sociale.

Nombre d’années retenues

Si initialement, le salaire annuel moyen de basat etelui des 10 dernieres années
d’assurance précédant le °60 anniversaire (ou l'age de la liquidation s'il étailus
avantageuX), la réforme du 22 juillet 1983 a prévu que le SAM s’effectue sur la base des
25 meilleures années, a compter de la génératidd19

%8 Article 74 VII décret n°45.0179 du 29 décembre 8.98e systéme s'apparentait a celui des agentscpubl
Mais si pour un fonctionnaire, son dernier traitetrest en principe le plus élevé de sa carrief@\eerse, cette
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SAM annualisé

Depuis le ' juillet 1995, le salaire annuel moyen est égah &dmme des salaires annuels
retenus divisée par le nombre d'années correspthdsoit un SAM annualisé :

Total des salaires annuels revalorisés retenus
Nombre d'années correspondant

Salaires retenus

Les salaires reportés dans la limite du plafondséeurité sociale sont revalorisés par les
coefficients en vigueur (indice des prix) a la ddeffet de la pension. Aprées revalorisation,

les salaires annuels les plus élevés sont retearugrgre décroissant jusqu'a concurrence du
nombre d'années a retenir.

Années civiles retenues

Les années civiles d’assurance retenues pour tailcdl SAM sont définies comme les
annees civiles antérieures au point de déparadeehsion, au cours desquelles I'assuré a
cotisé.

Désormais ne sont plus retenues les années quiocctanp:

- uniquement des trimestres assimilés ou des pEsiealidées par présomption
- un report insuffisant pour valider un trimesttassurancg, depuis 200%,

- un versement pour la retrafte

- 'année civile d'assurance qui comprend le pointépar?.

Si l'assuré ne justifie pas d'autres trimestresdpsepériodes assimilées ou des trimestres de
majoration d'assurance pour enfant, le salaire moygepeut pas étre déterminé. La pension
est alors calculée sur la base du montant mininmidtassuré a droit au taux pléin

situation pouvait étre préjudiciable pour les sakdont la rémunération pouvait diminuer a I'agh® de la
retraite.

29 Loi n° 93-936 du 22 juillet 1993.

% Article R. 351-29-1 du code de la sécurité social@écrets n°93-1022 et n°93-1024 du 27 ao(t 1688ifs &
la réforme du calcul des pensions.

%1 Circulaire CNAV 95/94 du 29 décembre 1994,

%2 a validation sur présomptions concerne les pésate travail pour lesquelles les cotisations sisiaires
n'‘ont pas été reportés au compte de l'assuré. Eesdes lacunaires peuvent étre validées s'il exigs
présomptions précises et concordantes que destomnis ont été précomptées sur les salaires (aireulCNAV
35/80 du 21 mars 1980). Les périodes de chémags kvd™ janvier 1980 pour lesquelles I'assuré ne peut pas
produire de justificatifs, peuvent également éméidées sur présomptions (circulaire CNAV 35/825davril
1982).

% e seuil de validation d’un trimestre est fixéreuémunération minimale de 200 h SMIC dans |'arviéite :
article R. 351-29 du code de la sécurité socialeulaire CNAV 2004/27 du 24 juin 2004.

3 Avant le £ janvier 2004, I'année au cours de laquelle |'#sawotisé au régime général était retenue, méme si
le salaire reporté au compte individuel de l'asgtaé insuffisant pour valider un trimestre d'aasge, ou si des
périodes assimilées ou des périodes validées paomiption étaient reportées.

% Circulaires n° 2004/11 du 26 février 2004 et n0@@2 du 18 juillet 2006.

% Article R. 351-11 du code de la sécurité socialeireulaire CNAV 71/90 du 6 juillet 1990 et lettre
ministérielle AG 85/90 du 15 juin 1990.

%7 Lettre CNAV du 18 octobre 1983.
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Conséquences sur les polypensionnés

Le seuil de validation d’un trimestre sur la bage2®0 h de SMIC peut étre préjudiciable
pour un assuré qui aurait des activités réduitass dieux régimes (courtes activités ou
activités a temps partiel) et qui ne pourrait awaider aucun trimestre dans les régimes.

La prise en compte des 25 meilleures années awdéisul0 auparavant s’est traduite par le
calcul des pensions sur une durée de carrierdgaigsie dans chacun des régimes.

SAM proratisé a compter du F'" janvier 2004 pour les polypensionnés des régimes
alignés (RG, RA, RSI).

Dispositif mis en place

Jusqu’en 2004, chaque régime calculait le SAM (&WMR- revenu annuel moyen -dans le
régime des artisans et commercants) de facon séparda durée d’assurance effectuée par le
polypensionné dans chaque régime, de sorte quenine d’années SAM retenues au total
était supérieur a ce qu’il aurait été dans un ségiime : un polypensionné qui réunissait un
nombre d’années dans chacun des régimes inféneapmbre des meilleures années prises
en compte, voyait la totalité de ses années dsatimtns retenues dans le SAM.

La loi du 21 aolt 2003 a apporté des éléments pens& a cette problématique dans les
régimes alignés, née de lI'absence de plafonnement28 meilleures années tous régimes
confondus.

De nouvelles modalités de détermination d’'un SAMratisé ont été mises en place pour le
calcul des pensions des assurés ayant apparteunlissidment ou successivement a plusieurs
régimes aligné8 (régime général (RG), régime des salariés agsc@®A) et régime des
artisans et régime des commercants (RSI). Ellesistamt pour ces polypensionnés, a rendre
le nombre de salaires retenus dans chacun desaggiomcernés, proportionnel a la durée
d’assurance effectuée dans chacun d’eux et red@msr un nombre d’années pour le SAM
équivalent & celui des monopensioniés

Au régime général, le nombre d'années a retenirlpaalcul du SAM au RG est égal a :

Durée d'assueaag RG non limité8
Nombre d'années retenteX Durée d'assurance RG + autres régimes alignés

Dans les autres régimes visés, il s'agit de laalalédssurance, exprimée en trimestres,
susceptible d'étre prise en compte pour le caledagension dans ces régimes. Les périodes
des régimes alignés antérieures Hyahvier 1973 (date de I'alignement de ces régisuede
régime général) sont exclues du calcul du SAM pisgaet par conséquent de la durée totale
d’assurance. Les trimestres de chaque régime aigmi&totalisés, méme s'ils se superposent.

% Article R. 173-4-3 du code de la sécurité sodisser du décret n°2004-144 du 13 février 2004.

% Article R. 173-4-3 du code de la sécurité sociBlécret n° 2004-144 du 13 février 2004 et lettraigtérielle
du 25 mars 2004 (Circulaire n° 2004/29 du 30 jli64).

40 Cette durée n'est pas limitée au nombre requisirdestres d’assurance pour le taux plein fixé@aidle L.
351-1 du code de la sécurité sociale (variablendelgénération).

“l Les 25 meilleures années ou moins pour les géoésade la période transitoire.
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Conséquences pour les polypensionnés

Chaque régime détermine de son c6té les elémemaicld de sa pension. Le SAM n’est pas
calculé comme un « SAM unique » qui regrouperaitnieilleures années de toute la carriere
de l'assuré, tous régimes confondus.

En conséquence, certaines années d’assuranceleé dalbire peuvent étre retenues dans le
calcul d’'une des pensions du polypensionné alorsllgs ne l'auraient pas été pour le
monopensionné qui a accompli sa carriere dansuwlirégime.

Extension du SAM proratisé aux assurés ayant releva’'un régime de I'Union
européenne, I'Espace économique européen ou de lasse

La circulaire ministérielle du 3 juillet 2068a étendu le mécanisme de SAM proratisé aux
régimes de I'Union européenne (UE), 'Espace écaqueneuropéen (EEE) et la Suisse, a
effet du £ janvier 2004 (Annexe 9).

Analyse comparée avec les régimes alignés dans Eeatmination du SAM
propre a chaque régime

Les modalités de calcul du SAM prévues pour lemé&ggénéral sont transposées aux articles
R. 742-2 du code rural pour le régime agricole.€833-2 du code la Sécurité sociale pour le
RSI. Bien que ces régimes soient alignés surdene général, il peut y avoir des disparités
dans les modalités de calcul du SAM en raison dintea de dispositions juridiques
spécifiques.

En particulier, le mode de calcul du SAM du régigenéral est annuel, alors gu'il est
trimestriel pour le régime des salariés agricolege eRAM au RSI, et 'augmentation par
génération du nombre des meilleures années prisesompte est plus rapide au régime
général et au régime des salariés agricoles qu&u R

Entre le régime général et le régime des salariégcoles

Les textes prévoient que «le salaire servant de ba calcul de la pension est le salaire
annuel moyen correspondant aux cotisations perntdtavalidation d’au moins un trimestre
selon les regles définies a l'article R. 351-9..Cette rédaction peut justifier le calcul du
SAM a partir d’années (25) ou de trimestres (180 est appliquée de la maniere suivante :

- au régime agricole :
SAM = Total des salaires retenus X 4
Nombre total demestres validés

- au régime généréf:
SAM = Total des salaires retenus
Nombre totalahnéesvalidées

*2 Circulaire DSS/3A/DAC/2008/219 du 3 juillet 2008.
“3La CNAV a appliqué le calcul retenu par le régimgeicole jusqu’en 1995.
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Les deux méthodes sont équivalentes lorsque leSeanaiviles entrant dans le SAM sont
complétes et donc validées par quatre trimestrasreZanche, la méthode retenue par le
régime agricole est plus favorable aux salariéestagas années incomplétement validées
(moins de 4 trimestres).

Entre le régime général et le régime des artisans eommercants (RSI)

Avant 1973, le travailleur indépendant avait le ighde sa classe de cotisations qui lui
rapportait un certain nombre de points.

Depuis la loi n°72-554 du 3 juillet 1972 portanforéne de l'assurance vieillesse des
travailleurs non salariés des professions artiegnahdustrielles et commerciales, les regles
de calcul des prestations vieillesse de ces professsont alignées sur celles du régime
général’. La pension « alignée » au RSI est déterminée dacbn suivante : RAM x taux x
nombre de trimestres aprés 1972 / durée maximurgaaration.

Depuis 1973, leur retraite de base est donc corepdeé&eux parties qui s’additionnent si
I'assuré a travaillé avant et apres fejanvier 1973 : la retraite en points pour I'adtvavant

le 1* janvier 1973 et la retraite alignée sur celle dakariés pour la période postérieure.
L’ouverture des droits de la retraite en pointsor&baux mémes conditions que celle de la
retraite alignée. Le calcul de la pension pourdigsts acquis apres 1972 a des incidences sur
ce nombre de points : il sera minoré si l'assurg@stéie pas d'un taux plein (voir ci-apres).

En principe, la détermination du RAM est identigueelle du régime général. Il s’agit d’'une
moyenne des revenus percus pendant les meillemmsses d’activité, dans la limite du
plafond de la Sécurité sociale. Ces revenus sewahéés au moment du calcul de la pension
selon des coefficients fixés périodiquement. Le bi@md’années prises en compte pour
calculer le revenu annuel moyen peut varier de 2B selon I'année de naissance.

Néanmoins, il existe des spécificités pouvant awés impacts sur la carriere d'un
polypensionné RSI:

L’intégralité de la carriere RSI n’est pas retengeuls sont pris en compte les revenus ayant
servi de base aux cotisations depuis 1973 damaddieures années.

La montée en charge progressive pour le calculesu25 meilleures années differe de celle
du RG. La régle des 25 meilleures années s'appliqoes les assurés nés a partir de 1853

Les modalités de calcul du SAM : a l'instar du mdgides salariés agricoles, le RSI divise le
total des RAM (actualisés) par le nombre de trinesset multiplie le tout par 4.

Le salaire pris en compte au régime général eégime des salariés agricoles est le salaire
soumis a cotisations sociales vieillesse dansiédidu plafond annuel de sécurité sociale,
sans référence a un critére fiscal. Au contrawelRR8l, « Le revenu d’activité pris en compte
est déterminé par référence a celui retenu pogaleul de I'impdt sur le revenu » (article
L.131-6 du code de la Sécurité sociale), ce quil termode de calcul plus défavorable pour
l'assure.

4 Chapitre 11l — Section 1 « Prestations » - aridle 663-1 et suivants du code de la sécurité Eocia
4 Article R 634-1-1 du code la sécurité sociale
“® Article D. 634-4 du code de la sécurité sociale
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Lorsque l'assuré a été affilié au RSI pendant umbme d'années d'activité inférieur au
nombre des meilleures années dont il doit just{fgrés application éventuelle des régles de
proratisation inter-régimes), les revenus des ann&ctivité ou l'assuré justifie d'au moins
deux trimestres assimilés peuvent étre neutralisést-a-dire non pris en compte (art. D.634-
4 du code de la sécurité sociale), sous réserveeaualcul soit plus favorable a I'assuré.

La derniere année est mieux prise en compte fRBlajue par le régime général et le régime
des salariés agricoles. Ces derniers excluent dd 184 salaires de I'année de prise d’effet de
la pension, alors que le RSI retient ces revengs lal's que les cotisations afférentes ont été
acquittgges au plus tard le dernier jour du tringegtti comprend la date de prise d’effet de la
pension’.

47 Ce qui constitue une autre différence avec leméggénéral pour lequel les versements de cotisation
intervenus aprés la date d’arrét du compte peldteatretenus, s'ils concernent une période antérieu
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COMPLEMENT 4

LA POLYCOTISATION
AU SEIN DU REGIME GENERAL ET DES REGIMES ALIGNES

Patrick Aubert, Yannick Croguennec,
Direction de la recherche, des études,
de I'évaluation et des statistiques (DREES)

Cette note développe la problématique des situmtienperte ou de gain liées au fait d’étre
polycotisant, c’est-a-dire de cotiser, au coursnd’'tannée donnée, dans au moins deux
régimes parmi le régime général et les regimena@digCes pertes ou ces gains sont exprimés
par comparaison a la situation des monocotisatgst-a-dire des personnes qui ne cotisent
gu'a un seul régime parmi le régime général etéigime alignés. La problématique est
illustrée a partir des données statistiques déndigtillon interrégimes de cotisants (EIC) de
2005 pour la génération née en 1946

La polycotisation peut en effet impliquer la « pestde trimestres validés du fait du calcul
séparé, dans chaque régime, du nombre de trimestiegs. Au régime général et dans les
régimes alignés, ce calcul se fait en effet setoréple dite « des 200 heures SMIC », qui
induit des effets de seuil (un revenu salarial @201 fois le SMIC horaire permet de valider
un trimestre, alors qu'un revenu de 199 fois nadeatien). Prenons le cas, par exemple,
d’'une personne cotisant au cours de la méme annéggene général et a la MSA-salariés, et
ayant dans chacun de ces deux régimes un revesmiakainnuel égal a 150 fois le SMIC
horaire. Cette personne ne validera des trimesi@e@s aucun des deux régimes (le revenu
salarial est dans chacun inférieur a 200 SMIC heyamais en validerait un s’il existait un
régime unique qui « consolidait » les deux régifpeair lequel la personne aurait cotisé 300
SMIC horaire, soit plus que le seuil nécessairg palider un trimestre).

A Tinverse, la polycotisation peut également pettnee de valider, en tout, plus de 4
trimestres au cours d’'une méme année, en validanitanément dans plusieurs régimes. Ce
serait le cas, par exemple, d'une personne guileait 3 trimestres au régime général et 3
trimestres a la MSA salariés, soit 6 trimestrestart. Notons cependant qu’'un tel cas de
figure n'implique pas nécessairement un gain emdsrde pension totale. Le « gain » se
ferait en effet en termes de durée validée dangdiene, mais il serait associé a une perte en
termes de salaire porté au confptéu total, I'effet sur la pension est donc incirtéSelon

les cas, il pourra étre soit positif soit négalifmoins de mener une simulation compléte, il

" Ce document est une mise & jour de I'annexe 3 dagument de travail (Aubert P. et Croguennec 9Q®

« Les trimestres acquis pour la retraite au titre plériodes assimilées et de I'assurance vieilldssgarents au
foyer dans le régime général et les régimes alighé®cument de travail, DREES, série Statistiqnés,32,
avril.

“8 'analyse compléte celle de 'annexe 3 Bacument de travaih® 132 de la DREES, qui portait sur trois
générations : celle née en 1974 (pour la partieatdére avant 30 ans), celle née en 1954 (popaittie de
carriére entre 31 et 50 ans) et celle née en 194& (a partie de carriére entre 51 et 60 ans).

9 Sachant que cette perte pourrait elle-méme éuralisée, dans certains cas, par I'applicationmdimum
contributif.
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est impossible d’inférer ce gain ou cette pertelayrension du fait des non-linéarités dans le
mode de calcul de la pension (minimum contribatdcul du salaire annuel moyen sur les 25
meilleures années, etc.). A titre d’exemple, ontmemparer la situation ou, au cours d’'une
année, il y a cotisation dans un seul régime avereuvenu salarial « plein » a celle ou il y a
cotisation dans deux régimes avec un demi reveladaaS'il y a validation simultanée de 4
trimestres dans les deux régimes et que les revealasaux de I'année de polycotisation
n'entrent pas dans le calcul du SAM, il y a claiesingain de la part du salarié. Ce gain
correspond a 2,5 % (= 4 trimestres / 160) du SANludedes deux régimes. Si, en revanche,
le revenu salarial de I'année de polycotisatiorreedans le calcul du SAM, il peut y avoir
perte. Par exemple, si le revenu salarial de Kidi évolue comme l'inflation, le fait de
n'avoir qu'un demi revenu salarial porté au compteir 'année de cotisation diminue le
SAM de 4 % (= 0.5/ 25) dans les deux régimes, mitwn que ne suffit pas a compenser le
« gain » de 2,5 % évoqué précedemment.

Pour la génération née en 1946, les polycotisapisesentent 16,6 % de I'ensemble des
cotisants du régime général et des régimes aliffefsleau 1). Dans cette note, on désigne
comme « polycotisants » les personnes qui, au moiagois dans leur carrigrent cotisé a
plusieurs régimes simultanément au cours d’'une m#mée civile’. En d’'autres termes, la
notion de polycotisants est liée a I'individu epl@portion de polycotisants s’interprete donc
de la maniére suivante : les personnes ayant catilix régimes ou plus pendant au moins
une année de leur carriére représentent 16,6 %eatesnnes ayant cotisé pendant au moins
une année. Si I'on pondere chaque personne pan@ubre d’années de cotisation, le poids
des polycotisants est un peu plus éleve (21,6 #),ces derniers ont en moyenne cotisé
pendant un plus grand nombre d’années que les mtsants’.

Tableau 1. Les polycotisants au sein du régime géaéet des régimes alignés (en %)

EnsembleHommes Femmes
7, E . .. * , . .
L E,nsembI(,a de§ individus* années avec cotisation tkg 100 100 100
<323 regimes étudiés
S =< dont individus*années effectués par des polycotsspn 21,6 27,4 13,8
_E dont individus*années ou il y a polycotisation 1,6 2,0 1,1
@ 4 I’Ensetnble des personnes ayant cotisé dans les H 100 100 100
S 2 étudiés
S dont personnes polycotisantes 16,6 22,5 10,5
5 E dont personnes polycotisantes, avec plus d'unéq
o . 8,1 11,7 4,4
de polycotisation (strictement)

Champ : ensemble des individus nés en 1946 poquéésil y a cotisation, au cours de la tranche
d’age considérée, au moins une année dans lesegg@tdiés (CNAV, MSA salariés, RSI artisans et
RSI commercants).

Source : DREES, EIC 2005.

* Le terme de « polycotisant » ne doit donc pas érgfondu avec celui, plus englobant, de « polljaffi,
c'est-a-dire les personnes qui ont, au cours declawiére, été affilié a deux régimes de basedifits au moins
(sans qu'il y ait nécessairement affiliation sirankée a ces deux régimes au cours d’'une annéedgikxe).

L Le terme de cotisation est ici réservé aux catieatau titre de I'emploi. Une personne qui aucaitisé
uniquement a la MSA ou au RSI, mais aurait damsé@ene temps validé des trimestres d’AVPF (uniquejreent
la CNAV n’est pas, dans cette étude, considéréammpolycotisante.
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Les polycotisants sont toutefois rarement en sdonatle polycotisation pendant toutes les
années de leur carriére. En réalité, cette sitnatste marginale : elle représente moins de
10 % des cas, a tous ages de la carriere (Graphjguour beaucoup de polycotisants, les
situations de polycotisation ne renvoient qu’aurées de transition d’'un régime a l'autre. En
particulier, la moitié seulement des polycotisamitst, sur toute leur carriere, qu’une seule
année de polycotisation (Tablead?l)

Rappelons que le régime social des indépendant§ (RSt devenu un régime aligné qu’en
1973, c’est-a-dire lorsque les personnes nées dé6 &a9aient 27 ans. Avant cet age, la
polycotisation au sein des régimes étudiés ne gent, par construction, concerner que la
CNAV et la MSA salariés.

Au total, si I'on tient compte du fait que d’'unerpbes polycotisants ne sont qu'une petite

minorité de I'ensemble des cotisants, et que deapénrt les années de polycotisation ne sont
gu’'une petite proportion des années de carrierepdgotisants, I'incidence des années de
polycotisation s’avere trés faible, de I'ordre da 2 %.

Graphique 1. Répartition annuelle des régimes ou it a cotisation
pour I'ensemble des années de cotisation des poltisants

en % des individus polycotisants, et
cotisants a I'dge considéré
al
o
Il

10 -
HHNNNNNNDI NNINMMIMMMOMMMIMIMISISISISISISSISISSDWmWWWWW W00

Champ TCNAV, MSA Champ : CNAV, MSA, RSI

Polycotisation MSA/RSI ou CNAV/IMSA/RSI O Polycotisation CNAV/RSI
B Polycotisation CNAV/MSA 0O Monocotisation CNAV
£ Monocotisation RSI & Monocotisation MSA salariés

Note : les situations de polycotisation MSA/RSIGNAV/MSA/RSI sont trés rares (au plus 0,25 %
des cas), ce qui expligue gu’elles ne soient pEibles sur le graphique.

Champ : ensemble des individus nés en 1946 poguéésil y a, au cours d’'une année de la carriere
au moins, cotisation simultanément dans deux régioteplus parmi ceux de I'étude (CNAV, MSA
salariés, RSI artisans et RSI commercants).

Source : DREES, EIC 2005.

Le graphique suivant représente la répartitionsitesitions, a différents ages, lors des années
ou il y a polycotisation. Les cas ou il y a pertendtrimestre validé sont minoritaires : ils
n'ont lieu que dans au plus 10 % de cas, quel gite’'&ge. A l'inverse, dans plus de la
moitié des cas, il y a validation de plus de 4 é&stnes au total, c’est-a-dire en faisant la
somme des trimestres validés dans les différegisss.

*2 par ailleurs, parmi les polycotisants qui ontcsérinent plus d’une année de polycotisation au cderkeur
carriere, 46 % en ont seulement deux en tout, & 20pplémentaire en ont seulement trois.
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Graphique 2. Répartition annuelle des situations dealidation
pour les individus et années ou il y a polycotisain
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S99UUR,SNPIAIPUI SBP 94 UD

Somme des trimestres dans les différents régimes strictement supérieure a 4

O 4 trimestres cotisés (exactement)

0 Entre 1 et 3 trimestres cotisés, aucun trimestre perdu

0O Aucun trimestre cotisé, aucun trimestre perdu

m Entre 1 et 3 trimestres cotisés, perte d'un trimestre du fait de I'absence d'un régime unique

Aucun trimestre validé, perte d'un trimestre du fait de I'absence d'un régime unique
ensemble des individus nés en 1946 et desea pour lesquels il y a cotisation

simultanément dans au moins deux régimes parmi deuliétude (CNAV, MSA salariés, RSI artisans

et RSI commercants).

Champ :

Source : DREES, EIC 2005.

Le tableau suivant présente le bilan des trimegiegdus et gagnés par les individus. Les
résultats confirment la faible incidence des tritvess perdus du fait que le nombre de
trimestres validés est calculé séparément dansdiféérents régimes. Les années de

polycotisation donnant lieu a la perte d’au moingnimestre ne représentent ainsi que 0,7 %

de carrieres (dans lesiesgde I'étude) des polycotisants.

7

annees

du nombre total d’
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Tableau 2. Gains et pertes de trimestres liés a fmlycotisation,
en proportion des années de carriere
Années de | Années de
Toutes polycotisation| polycotisation
années de _avec avec perte
cotisation | Années de validation de d'au_ moins
dans les | polycotisation p_Ius ded | un tnmestre
régimes dd trimestres o||u fait de
létude en_tre les Iabsen_ce
régimes de | d'un régime
I'étude unique
Nombre moyen d'années 32,8 2,5 1,5 0,1
Proportion moyenne par
polycotisant (% du nombre 8,8% 5,1% 0,7%
total d'années de cotisation
Proportion moyenne par
polycotisant (% du nombre 59,8% 6,6%
d'années de polycotisation

Champ : ensemble des individus pour lesquels itgtsation au moins une année ou l'individu cotise
simultanément dans au moins deux régimes parmi @euhétude (CNAV, MSA salariés, RSI artisans
et RSI commercants).

Sources : EIC 2005, DREES.

Au total, prés de 90 % des polycotisants nés er® 10dnt perdu aucun trimestre, et 10 %
n'en ont perdu qu’'un seul au cours de leur carrimils 2 % des polycotisants ont perdu 2
trimestres ou plus, qu’ils n'auraient pas perdlesiombre de trimestres validés était calculé
de maniére consolidée sur I'ensemble des régimeplijue 3).

A l'inverse, 70 % des polycotisants ont eu des asrdviles oll le nombre total de trimestres

cotisés est supérieur a 4 mais, dans la majeurtée pdes cas, le nombre de trimestres
« gagnés » sur la totalité de la carriére restddai
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Graphique 3. Distribution du nombre de trimestres gignés ou perdus liés a la polycotisation
(nombre total sur I'ensemble de la carriére)
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Champ : ensemble des individus nés en 1946 poguéésil y a, au cours d’'une année de la carriere
au moins, cotisation simultanément dans deux régioeplus parmi ceux de I'étude (CNAV, MSA
salariés, RSI artisans et RSI commergants).

Source : DREES, EIC 2005.
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COMPLEMENT 5

TAUX DE REMPLACEMENT DES POLYPENSIONNES )
ILLUSTRATIONS A PARTIR DE CAS TYPES POUR LE REGIME
GENERAL ET LES REGIMES ALIGNES

Direction de la recherche, des études, de I'évialna&t des statistiques DREES)
Direction de la Sécurité sociale (DSS)
Secrétariat général du Conseil d’orientation dasites (COR)

A carriére salariale « identiqué®»le fait d’avoir été affilié & plusieurs régimdsigot qu'a un
seul a plusieurs types d'effets sur le niveau desio@ totale ou le taux de remplacement :
d’'une part, les différences de régles entre leBme&g conduisent a des pensions différentes
selon les régimes dans lesquels les différenteepate la carriére ont été effectuées
d’autre part, méme si les regles des régimes slamtiques, le mode de calcul de certains
éléments entrant dans la détermination de la pemmat générer des écarts par rapport a des
personnes affiliées a un seul régime (les monopensds). Ce deuxiéme facteur explique
notamment que des écarts puissent exister entreopeorionnés et polypensionnés de
régimes alignés, dont les regles sont identiques.

Au-dela de l'analyse de chacune des modalités ldelades pensions qui peuvent conduire a
de tels écarts, le recours a des cas-types pefithetteer I'incidence globale de ces régles sur

les pensions des polypensionnés du régime gértéalakaégimes alignés. C’est I'objet de ce

document, qui compare les taux de remplacement gesircas-types de monopensionnés et
de polypensionnés du régime général et de deurmesgalignés : celui des salariés agricoles
et celui des artisans (RSI).

Cas types de polypensionnés du régime général et dégime des salariés
agricoles

Depuis 2004, pour le régime général et les régiatigenés, les années a considérer pour le

calcul du salaire annuel moyen (SAM) le sonpaarata du nombre d’années effectuées dans

chacun des régimes concernés (régime général, esgles artisans, des commercants et des
salariés agricoles), de sorte que le nombre ta&aadaires annuels pris en compte ne puisse
étre supérieur a 25. Cette disposition a permimélirer le SAM des assurés, par rapport a

la situation antérieure dans laquelle ce dernieit éalculé sur les 25 meilleures années de

chaque régime.

3 On appelle ici carriéres salariales « identiquetesx carriéres caractérisées par les mémes detéles
mémes salaires ou revenus chaque année, mémeesi salht réalisées dans des secteurs professionnels
différents.

** En particulier, I'ordre chronologique des affilais aux différents régimes de retraite n’est gagre.
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La premiére série de 6 cas-types retenus ici, @eorxopensionnés et quatre polypensionnés
régime général/régime des salariés agricoles (MS#)t des assurés de la génération 1950
ayant effectué une carriére au plafond de la siécsaiciale et partant en retraite &ljdnvier
2010 avec le taux plein par la durée, soit 40,5468 :

- cas-type n°1 : un cas-type de monopensionné amesggnéral ;

- cas-type n°2 : un cas-type de monopensionné ameages salariés agricoles ;

- cas-type n°3: un cas-type de polypensionné aumegjénéral pendant 20,5 ans et au
régime des salariés agricoles ensuite pendant®f an

- cas-type n°4 : un cas-type de polypensionné amegies salariés agricoles pendant 20
ans et a la CNAV ensuite pendant 20,5 ans ;

- cas-type n°5 : un cas-type de polypensionné ameegénéral pendant 5 ans et au régime
des salariés agricoles ensuite pendant 35,5 ans ;

- cas-type n°6 : un cas-type de polypensionné ameides salariés agricoles pendant 35,5
ans et au régime général ensuite pendant 5 ans.

Taux de remplacement it
Pension de base Pepsmn . Total
Complémentaire
Cas | 1yhe duaffiliation CNAV | wmsa | To@ ARRCO
type base
Carriére de 40,5 années (début a 19 ans et demi)
1 Monopensionné CNAV 51,1% - 51,1% 23,5% 74,606
2 Monopensionné MSA - 51,19 51,1% 23,5% 74,600
3 |205ans CNAVpUIS 20 o6 6op | 27,206 |  47,8% 23,5% 71,3%
ans MSA
20 ans MSA puis 20,5 0 0 0 o 0
4 ans CNAV 27, 7% 20,0% 47, 7% 23,5% 71,2%
5 | > 2ns CRAVELSSSANS 16 | 456%| 502% 23,5% 73,7%
6 ?(’:5,\"2\‘;"”5 MSAetS ans 5606 | 4.6% | 50,2% 23,5% 73,7%

Source : modéle CALIPER (DREES 2011).

Dans cette premiere série de cas-types, le tawerdelacement des monopensionnés sont
supérieurs a ceux des polypensionnés (comparaes®mcak-type 1 ou 2 et des quatre autres
cas-types). Cela s’explique par le fait que dansaleul du SAM d’'un polypensionné, on
sélectionne les meilleures années au sein de chiégimee, ce qui conduit — comparativement
a la situation d'un monopensionné — a aller chercles années plus anciennes (dans le
premier régime). Par ailleurs, la durée effectugescchacun des régimes n’est pas neutre sur
le niveau des taux de remplacement observés slewde nombre d’années passées dans le
premier régime est important étant plus défavorghble celui ou le premier régime concerne
assez peu d’années. En revanche, l'ordre danslletest fait le passage dans les deux
régimes est indifférent, les régles étant ici caxtgrhent identiques dans les deux régimes.

%5Le salaire net est calculé en retirant du salaine:b

- la CSG : 8 % de 97 % du salaire brut

- les cotisations Sécurité sociale : 0.85 % du salaiat

- les cotisations retraites : 10,45 % du salaire fenitdessous du plafond et 8,9 % du salaire brdeasus du
plafond dans la limite de 3 plafonds (ARRCO)

- les cotisations chémage : 2,4 % du salaire bruts ¢kalimite de 4 plafonds

La pension nette est calculée en retirant la C36 @RDS de la pension brute soit : 7,1 %.
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Afin d'illustrer les écarts lies au non plafonnermanl100 % du coefficient de proratisation
total pour des polypensionnés, une deuxieme sé&rieas-types, avec des durées totales
supérieures a la durée requise, est examinée (isujpour la génération 1950, avec une
carriere au plafond et une liquidation ati janvier 2010, I'age de début de carriere étant
ajusté selon la durée validée):

- cas-type n°7 : un cas-type de monopensionné ameégénéral ayant une durée validée
de 42 ans ;

- cas-type n°8: un cas-type de polypensionné aumeegiénéral pendant 37 ans et au
régime des salariés agricoles ensuite pendant 5 ans

- cas-type n°9: un cas-type de monopensionnégmeegénéral ayant une durée validée
de 43 ans ;

- cas-type n°10: un cas-type de polypensionné ame2général pendant 37,5 ans et au
régime des salariés agricoles ensuite pendanins,5 a

Taux de remplacement net
Pension de base Pepsmn : Total
Complémentaire

Carriére de 42 années (début a 18 ans)

Monopensionné CNAV 51,1% - 51,1% 24,2% 75,3%
8 &782”3 CNAV et 5 ans 41700 | 71% | 51.8% 24.2% 76.1%

Carriére de 43 années (début a 17 ans)
9 Monopensionné CNAV 51,1% - 51,1% 24,8% 75,9
10 [375 ans CNAV et S 400 | 7,0% | 51.9% 24,8% 76,7%

ans MSA
Source : modéle CALIPER (DREES 2011)

Dans ces exemples, le taux de remplacement deggraipnnés est comme attendu supérieur
a celui des monopensionnés a carriére « identigleffet favorable du non-plafonnement du
coefficient de proratisation faisant plus que congee I'effet défavorable lié au calcul du
SAM.

Cas types de polypensionnés régime général — RSitigans)*

Par rapport aux cas-types examinés en premierie paeux sources d’écarts s’'ajoutent quand
on considére des cas types régime général / rédemeindépendants (RSI). La premiere
source d’écart vient du fait que I'hnarmonisationrhmbre d’années retenues pour le calcul
du SAM au régime général et du RAM (revenu annumfen) au régime des indépendants ne
s’'achévera qu’en 2013 (génération 1953), date aelbrle RAM au RSI sera calculé sur

25 années. En 2010 (génération 1950), le RAM esi ancore calculé sur les 22 meilleures
années. La seconde source d’écart vient du faitegreEgime complémentaire des artisans n'a
été mis en place qu’en 1979, et que les pensiawdées par ce régime complémentaire et
'ARRCO différent.

Les cas-types retenus ici, un monopensionné et polypensionnés régime général/régime
des indépendants, sont toujours des assurés d@mémagion 1950 ayant effectué une carriere
au plafond de la sécurité sociale et partant enitetau ' janvier 2010 avec le taux plein par
la durée, soit 40,5 annuités :

% Cette section est reprise du document n°4 dealacgédu COR d’octobre 2010, réalisé par la DSS.
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- cas-type n°l : un cas-type de monopensionné ameegenéral ;

- cas-type n°2: un cas-type de polypensionné aumegjénéral 20,5 ans et au régime des
artisans ensuite pendant 20 ans ;

- cas-type n°3: un cas-type de polypensionné aumegjénéral 5 ans et au régime des
artisans ensuite pendant 35,5 ans ;

- cas-type n°4 : un cas-type de polypensionné aumeigies artisans 20 ans et au régime
général ensuite pendant 20,5 ans.

Taux de remplacement net
Pension de base Pension complém. Total
RG RSI ARRCO RSI
Monopensionne | - 4, 5 ans au régime général 51,8%| - 23,6% - 75,4%
Cas-type 1
Polypensionné 20,5 ans au régime général, 0 0 o o 0
Cas-type 2 puis 20 ans au RS 21,4% 27,6% 11,3% 10,3% 70,6%
Polypensionné | 5 ans au régime général, puis 0 0 o o 0
Cas-type 3 35.5 ans au RS 4,6% 47,8% 2,4% 15,4% 70,2%
Polypensionné 20 ans au, RSI, pUJS ,20,5 ans 28.8% 20.4% 12.6% 4.6% 66,4%
Cas-type 4 au régime général

Source : modele OSIRIS, (DSS 2010).

Dans les cas retenus ci-dessus, qui concernentdesicarrieres de 40,5 ans, le taux de
remplacement du monopensionné est toujours supémelcelui des polypensionnés
(comparaison du cas-type 1 et des trois autresypasy’. Cela s’explique notamment par le
fait que dans le calcul du SAM d’un polypensionogé,sélectionne les meilleures années au
sein de chaque régime, ce qui conduit — comparatwe a la situation d’'un monopensionné
— a aller chercher des années plus anciennes lglgmemier régime). Par ailleurs, la durée
effectuég8 dans chacun des régimes n’est pas rautie niveau des taux de remplacement
observés.

Les écarts observés parmi les polypensionnés eés@galement de deux phénomenes.

D’une part, le régime complémentaire des artiséamgt@ mis en place qu’en 1979. Il s’ensuit
qgue la personne qui a commencé sa carriere au ®Shlide pas de droits entre 1969 et
1979 ; de méme, celle qui a effectué 35,5 annéeauigre au RSI n'a pas acquis de points
entre 1974 et 1979. Cela explique que le cas-tymat 4in taux de remplacement global
inférieur au cas-type 2.

D’autre part, le taux de cotisation a 'TARRCO atéonent augmenté a la fin des années 1990.
Cela a permis a la personne qui a achevé sa eaaierégime général d’acquérir plus de
droits que celle qui a commencé sa carriere danegiene. Cela explique également les
écarts de taux de remplacement global observés lestcas-types 2 et 4.

" || existe des cas ou le fait d’étre polypensiomeét étre favorable, du fait du plafonnement a %0@lu
coefficient de proratisation en cas de durée totalpérieure a la durée requise pour un monopersionn
(cf. supra.

%8 | es résultats dépendent en particulier du faiaguRSl, 'augmentation du nombre d'années prisespte
dans le RAM s’effectue avec retard par rapportégime général. Pour les assurés de la génératioh, 18
pension de base au RSI dépend des 22 meilleure&esnat non des 25 meilleures années comme pour la
pension du régime général.
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COMPLEMENT 6

LES CONSEQUENCES DE LA POLYAFFILIATION AU SEIN DU
REGIME GENERAL ET DES REGIMES ALIGNES : UNE ANALYSE
PAR SIMULATION

Cindy Duc,
Direction de la recherche, des études,
de I'évaluation et des statistiques (DREES)

L’existence de différents régimes dans le systenanachis de retraite peut créer des inégalités
au sein des individus et notamment entre les mdéhésfet les polyaffiliés. Ainsi, deux
individus a carriére rigoureusement identique panirpercevoir des montants de pension de
retraite de base sensiblement différents, seloscauront été affiliés a un seul ou a plusieurs
régimes.

Historiquement, les régimes de base dont les regpes les plus proches sont le régime
général (CNAV) et les régimes dits « alignés » t\ilité sociale agricole (MSA) salariés et
Régime social des indépendants (RSI) pour lesaadist les commercants. Cependant, méme
pour ces régimes, et malgré une harmonisation ladef réformes de retraite (nombre
d’années retenues dans le calcul du SAM ou RAMyapigation de la pension et du
SAM/RAM, écrétement du minimum contributif), des fféliences demeurent
(annualisation/trimestrialisation) et les inégalig@ntre les polyaffiliés et monoaffiliés n’ont
été que partiellement corrigées.

Afin de mesurer plus précisément les conséquenaefaitl d’étre polyaffilié, nous nous
intéressons dans cette étude a lI'impact d’'une haisaton plus poussée de ces régimes de
base, soit a travers l'instauration d’'un SAM unigseit a travers l'instauration d’un régime
unique. L'analyse porte essentiellement sur leggflies de la CNAV et de la MSA d’'une
part et de la CNAV et du RSI d'autre part, dansmasure ou de telles modifications
|égislatives auraient un impact plus important pmeite catégorie de la population.

Nous rappelons dans un premier temps comment laldégn passée et actuelle crée des
inégalités entre polyaffiliés et monoaffiliés. Nopiesentons également dans cette premiére
partie une description des polyaffiliés de la gatién née en 1950.

Dans un second temps nous analysons l'impact caitadiune part un passage au SAM
unique, c’est-a-dire a la mise en commun des salau revenus annuels portés au compte
dans ces trois caisses de retraite (en neutraliséfiet de la trimestrialisation); et d’autre part
un passage a un régime unigue, c’'est-a-dire la emsgsommun de tous les droits acquis dans
ces trois régimes selon la législation CNAV. Lesuitats sont présentés pour chaque décile
de salaire de référence, afin d’étudier les corsécps redistributives, ou a l'inverse anti-
redistributives, qu’auraient ces changements.
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Enfin, nous évaluons les effets de ces mesuregeomntposant le passage au régime unique
en 5 éléments (trimestrialisation, mise en commas dalaires, minimum contributif,
proratisation et mise en commun de la durée) agwaduer ceux qui affectent le plus les
pensiony’.

Législation actuelle et éléments de cadrage

Les effets de la |égislation sur les pensions deslyaffiliés

Le régime général et les régimes alignés appliguoenir estimer le montant de la pension de
retraite, une formule de calcul similaire. Ce mahtest exprimé comme le produit de trois
termes : un taux de liquidation (incluant une éuel¢ décote ou surcote); un taux de
proratisation (exprimant le nombre de trimestrdglea dans le régime en pourcentage d’'une
durée de référence définie par la Iégislation)erdin un revenu de référence, appelé salaire
annuel moyen (SAM) pour les salariés et revenutdiée annuel moyen (RAM) pour les
non-salarié®¥. Chacun de ces termes est lui-méme calculé & mitia chronique, année
aprés année, des droits validés dans chaque régiombre de trimestres validés et revenu
salarial dans I'année.

Cependant, méme si la formule de calcul est ideatiiappliquer sur deux sous-parties de la
carriere prises séparément, ou bien I'appligueusercarriere compléte prise comme un tout,
ne revient pas au méme. De cette propriété vienlesndifférences entre polyaffiliés et
monoaffiliés.

L'inégalité de traitement entre les polyaffiliéedes monoaffiliés émanant de ‘'incohérence et
des injustices de la reglementation’ (Cour des ¢empl999) a été mise en lumiere dés le
premier rapport du COR en 2001.

De plus, certaines modifications de la formule diew de la pension au fil des réformes ont
pu avoir un effet négatif plus fort pour les pofijjads qu’elles n’en avaient pour les
monoaffiliés, renforcant ainsi les inégalités ems deux sous-groupes. Plus précisément, les
réformes des retraites relatives au SAM depuis J&4fbisqu’a la réforme de 1993 ont eu
plutdt tendance a aggraver ces inégalités. Il fawdtendre la réforme de 2003 pour une
atténuation de celles-ci.

En effet, les polyaffiliés ont généralement, panstouction, des carrieres plus souvent
incomplétes dans leurs divers régimes d’affiliatopre n’en ont les monoaffiliés (méme si

leur carriere totale tous régimes confondus perg étissi souvent, voire plus souvent

compléte). Or les regles de calcul du salaire meme de référence pour le montant de la
pension défavorisent les personnes a carrieresiplébes, et ce d’autant plus que le nombre
d’années retenues dans le calcul de la pensiofi@st —propriété qui a eu plutét tendance a
étre renforcée au fil des réformes jusqu’a cell@@3. Lors de la création des systémes de

% La trimestrialisation est un élément du passageégime unique car, par hypothése de la simulaten,
dernier est défini par la législation actuelle deVISA et du RSI. Ce choix est bien sir conventibno@ autre
choix aurait pu étre de simuler un régime uniquecfionnant comme la CNAV. Le premier "élément" du
passage au régime unique aurait alors été l'ingmtannualisation du mode de calcul du SAM. Unesias de
cette étude incorporant I'annualisation est displensur demande, I'encadré 3 résume les différeante les
deux simulations.

% par simplification, on appliquera par la suitectenyme « SAM » pour désigner aussi bien le SAM Igue
RAM.
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retraite obligatoire en 1945, le salaire annuelréi@rence était ainsi calculé sur les 10
dernieres années. En 1973, ce sont les 10 mesleamaées qui serviront de base, puis
progressivement les 25 meilleures années a patir9d3, méme si le calendrier de montée
en charge pour le passage des 10 aux 25 meillanreses est plus étalé pour le RSI que pour
la CNAYV et la MSA (Tableau 1).

En particulier, le calcul du salaire de référenmewsn grand nombre d’années peut conduire a
ce que, pour les polyaffiliés, soient pris en canfitans I'un des régimes au moins) des
salaires correspondant a des années de débutrezecadr ces salaires sont généralement bas
par rapport aux salaires de milieu et de fin deiéa, pour deux raisons principales : d’une
part du fait de la croissance habituelle des sdaawvec I'age, mais aussi, d’autre part, du fait
de la revalorisation des salaires portés au cosgita les prix. Les prix évoluant moins vite
que 'augmentation moyenne des salaires dans l@o@) ce mode de revalorisation a en
effet pour conséquence de diminuer la valeur rkedatles salaires d’autant plus qu’ils
correspondent a des années anciennes. L'effetat@fale est donc maximal pour les années
de début de carriere, par construction les pluganes.

Avant la réforme de 2003, pour les polyaffiliésaghe régime de retraite choisit les N
meilleures années au sein de la carriere profassiien correspondant a la période
d’affiliation (le nombre N, compris entre 10 et aBnées, variant selon la génération). Par
exemple, un individu de la génération 1943 ayah2faans de carriere a la CNAV et 20 ans
de carriéere au RSI voit la totalité de ses salaresiels prise en compte dans le calcul de ses
deux pensions. A contrario, un individu ayant tibk&al0 ans a la CNAV aura une pension
basée sur les 20 meilleures années de sa cai@etie dissymétrie entraine une baisse du
taux de remplacement estimée a 2,4 points de puiage et une baisse de la pension de
5,7 % pour un polyaffilié de la génération née &83Lpar rapport a un monoaffilié de la
méme génération. Ces différences seraient de 4nfspet de 14,6 % pour la génération née
en 1948 si la réforme de 2003 instaurant la preaitiin n’avait pas eu lieu (Coéffic &lii. ,
2001).

Tableau 1. Nombre d’années retenues dans le calad SAM ou RAM selon les régimes

Génération CNAV et MSA RSI
<=1933 10 10
1934 11 11
1935 12 11
1936 13 12
1937 14 12
1938 15 13
1939 16 13
1940 17 14
1941 18 14
1942 19 15
1943 20 15
1944 21 16
1945 22 17
1946 23 18
1947 24 19

93



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

1948 25 20
1949 25 21
1950 25 22
1951 25 23
1952 25 24
>=1953 ou a partir de 20125 25

La réforme de 2003 a mis en place deux élémenttiveinent plus bénéfiques aux

polyaffiliés : la proratisation du nombre d’anngeise en compte dans le SAM en fonction de
la durée validée dans chacun des régimes générdigaes, et I'exclusion des salaires ne
validant aucun trimestre.

L’exclusion des faibles salaires a eu un effet agsportant pour les polyaffiliés, notamment
pour les individus cumulant deux emplois une méma2a ne permettant pas de valider un
trimestre dans un ou les deux régimes.

La proratisation du SAM permet, quant a elle, datér le nombre d’années prises en compte
par chacun des régimes de la facon suivante :

Durée d'assurancaégime ,
9 * Nombred'annéesretenues

Nombred'annéesrégime = — —
Durée d'assurancdous régimes

Si elle permet dorénavant de ne bien sélectionner2b années sur toute la carriere (par
exemple, 12 dans l'un et 13 dans l'autre), c’est correction partielle puisque les 25 salaires
annuels correspondant ne sont pas forcément lesefieurs (tous régimes confondus) dans

la mesure ou le choix des salaires reste effeatisem de chaque carriere (régime) et non sur
la carriere totale (COR, 2009 ; Privat et Vanlier2@03).

Un passage au SAM unique pourrait des lors coriglr en mettant en commun les salaires
ou revenus des régimes général et alignés quebkajtide régime d’affiliation au sein des
régimes général et alignés.

Au-dela du nombre d’années de référence pour leucalu SAM, un autre facteur est
pénalisant pour les assurés du régime généralmnoeat pour les polyaffiliés (du fait de
leurs carriéres plus souvent incomplétes) : I'afisaton des salaires.

Depuis le § Juillet 1995, le mode de calcul des salaires ustatans le SAM est en effet
annuel pour la CNAV. Il est resté trimestrialiséupta MSA et le RSI. Ainsi, pour ces deux
derniers, le salaire retenu est :

(O_Salaires revalorisés )*4
Nombre de trimestressalidés des années retenues

SAM =

Ainsi, si le nombre de trimestres validés dansalastes retenues est égal a 4, cela revient a la
somme des salaires des années retenues. Dans teroasle de calcul annuel ou trimestriel
est indifférent. En revanche, si le nombre de trinegsest inférieur a 4 pour une ou plusieurs
annees retenues, alors il est plus avantageuxlciderale SAM de facon trimestrielle que de
facon annuelle, puisque les salaires percus aws aannées incomplétes sont corrigés, par
un coefficient multiplicateur supérieur a 1, de mam a compenser I'incomplétude de
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'année. A titre d’exemple, un individu affilié peant 10 ans a la CNAV dont 9 années au
plafond et 1 année avec un salaire annuel valitiaeul trimestre perd pratiguement 9,5 % de
SAM dans le cadre d’'un calcul annualisé, alorslquén perdrait que 2,2 % avec un calcul
trimestrialisé.

La trimestrialisation permettrait d’augmenter langien pour un tiers des hommes et pour la
moitié des femmes affiliées a la CNAV (Di Porto,02). Cette augmentation varie entre
0,4 % et 2,4 % selon le genre et la méthode adoptée

D'un point de vue théorique, l'effet négatif de nfaalisation vaut autant pour les
monoaffiliés que pour les polyaffiliés. En revanciepourrait concerner ces derniers plus
frequemment, car il est leur assez commun d’avesr @hnées de double cotisation, avec des
salaires faibles ne permettant pas de validemdesires dans les 2 régimes. Le salaire retenu
pour la partie CNAV sera donc plus faible.

Les polyaffiliés sont néanmoins avantagés par utre @omposante du calcul de la pension :
la proratisation de celle-ci.

Dans chaque régime, la durée validée n’est prissompte que dans la limite d’une durée de
référence, utilisée pour le calcul du taux de pgreaéion (ce dernier ne pouvant étre, par
construction, supérieur a 1). Les trimestres valaé-dela de cette durée de référence, c'est-a-
dire des carriéres longues dépassant 37,5 annéestidation8’, ne sont donc pas pris en
compte et n'apportent aucun supplément de pengioisque la durée validée totale est
« ecrétée » au niveau de la durée de référencéefdm) cet écrétement n’a lieu qu’au sein de
chaque régime. Or pour les polyaffiliés la somme digrées validées (écrétées) dans chacun
des deux régimes peut étre plus importante queut@éedd’assurance totale écrétée. Le
dépassement peut se faire de deux maniéres : istit durée totale de la carriere (tous
régimes) est elle-méme supérieure a la durée deeréfe pour la proratisation ; soit s’il y a eu
polycotisation, c’est-a-dire si, au cours d'une plusieurs mémes années civiles, un
polyaffilié a validé des trimestres simultanémenng plusieurs régimes (la somme des
trimestres validés pouvant alors dépasser 4 parLanyomme des pensions peut donc étre
plus élevée que pour un monoaffilié ayant cumuléiplrs emplois dans une méme année
(Burricand & Lermechin, 2011). Par exemple, un essle la génération 1933 ayant effectué
21 ans a la CNAV et 20 ans a la MSA avait un taeprbratisation total de 164/150, alors
gu'un monoaffilié ne pouvait pas dépasser l'uni&t avantage est de moins en moins
important avec I'allongement de la durée d’asswgarle méme exemple pour la génération
1948 donne un taux de proratisation de 164/16@aile est donc plus faible.

Le passage a un régime unique permet de corrigierinégalité en écrétant automatiquement
a 4 trimestres le nombre de trimestres validés daesannée et en bornant & 1 le taux de
proratisation.

Les polyaffiliés au sein de la génération née en3®

Notre analyse porte sur la génération née en 1098fle génération est observée jusqu’'a 54
ans dans I'EIC 2005 puis nous simulons les finscdeiere avec le modéle PROMESS
(Annexe 1). L'effectif pondéré représente un paismple 947 000 individus.

®1 La durée de référence pour la proratisation estée fixée & 150 trimestres (37,5 années) jusguéforme
de 2003. Elle a ensuite été alignée sur la durgeige pour le taux plein, et augmente donc proyesent
selon I'année de naissance des retraités.
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La décomposition de ces individus par type d’a&fibn au sein des régimes général et alignées
(monoaffiliation ou polyaffiliation) est donnée darTableau 2.

Ainsi, parmi les affiliés de la CNAV (Tableau 3)5,6 % sont monoaffiliés, 17,4 % sont

polyaffiliés dans un ou deux autres régimes aligh&és? % sont polyaffiliés a la fois au sein

des régimes général et alignés et dans un autimedgrivé, public ou spéciaux) avec une

dominante dans les régimes général et aligné {@dse ayant validé plus de trimestres dans
les régimes général et alignés que dans les augtes),7 % sont polyaffiliés a la fois au sein
des régimes général et alignés et dans un autmmeémvec une dominante dans le ou les
autres régimes.

Tableau 2 : Décomposition par type d’affiliation, gnération 1950

Proportion de

Type d’affiliation sur la carriére totale . I,a .
génération
1950
Monoaffiliés CNAV 53,07%
Monoaffilies MSA 0,44%
Monoaffiliés RSI 0,15%
Polyaffiliés CNAV MSA 7,58%
Polyaffiliés CNAV RSI 7,83%
Polyaffilies CNAV MSA RSI 1,21%
Polyaffiliés MSA RSI 0,03%
Polyaffilies CNAV et Autre (s) hors régimes aligredéec dominante CNAV 7,97%
Polyaffilies CNAV et Autre (s) hors régimes aligreé&c dominante Autre 13,20%
Polyaffiliés MSA et Autre (s) hors régimes aligrsé@gc dominante MSA 0,11%
Polyaffiliés MSA et Autre (s) hors régimes aligré@gc dominante Autre 0,55%
Polyaffiliés RSI et Autre (s) hors régimes aligag&sc dominante RSI 0,01%
Polyaffiliés RSI et Autre (s) hors régimes aliga@sc dominante Autre 0,01%

Polyaffiliés CNAV/MSA et Autre (s) hors régimesgiiés avec dominante RGRA 1,58%
Polyaffiliés CNAV/MSA et Autre (s) hors réegimesagiés avec dominante Autre 1,53%
Polyaffiliés CNAV/RSI et Autre (s) hors régimesgaiés avec dominante RGRA 0,91%
Polyaffiliés CNAV/RSI et Autre (s) hors régimesgalés avec dominante Autre 0,23%
Polyaffiliées CNAV/MSA/RSI et Autre (s) hors régimedignés avec dominante

RGRA 0,25%
iolyaffiliés CNAV/MSA/RSI et Autre (s) hors régimedignés avec dominante 0.04%
utre '
Polyaffiliés MSA/RSI et Autre (s) hors régimes a3 avec dominante RGRA 0,01%
Polyaffiliés MSA/RSI et Autre (s) hors régimes akg avec dominante Autre 0,00%
Autres 3,29%
Total 100%

Note : la catégorie ‘autres’ contient a la fois demnoaffiliés et des polyaffiliés hors CNAV, MSA et
RSI.

Champs : personnes nées en 1950, ayant validé ias thérimestre pour la retraite dans au moins un
régime de base

Source : EIC 2005, PROMESS
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Tableau 3 : Décomposition par type d’affiliation ausein des régimes général et alignés

Polvaffiliés Polyaffiliés Polyaffiliés
- y RGRA et autres, RGRA et autres,
Monoaffilieés RG/RA . . Total
uniquement dominantes dominantes
q RGRA autres

CNAV 55,6% 17,4% 11,2% 15,7% 100%
MSA 3,3% 66,1% 14,6% 15,9% 100%
RSI 1,4% 84,8% 11,1% 2, 7% 100%

Champ : individus de la génération 1950 ayant eahdi moins un trimestre au sein d'un régime
général ou aligné.
Sources: DREES, EIC 2005, PROMESS.

Démarche d’analyse

Dans cette étude, on simule les conséquences sundatants des pensions individuelles
versées par le régime général et les régimes aligaédeux modifications Iégislatives : un
passage au SAM unique (SAM calculé sur 'ensembél®ds les revenus salariaux et revenus
d’activité annuels consolidés sur les régimes daudle) et un passage a un régime unique
(formule de calcul de la pension appliquée a I'entsle des trimestres validés annuellement et
des revenus annuels, comme s'il s’agissait d’'umréginique).

L’'objet n'est pas de prescrire ces mesures commsepades de réforme. Leur intérét est
surtout, ici, de simuler des situations « contrefalles », dans lesquelles les conséquences de
la polyaffiliation sont neutralisées. La comparaistes résultats des simulations a la situation
actuelle est en effet un moyen de quantifier, phaque polyaffilie, 'ampleur des écarts de
pensions liés au fait d’étre polyaffilié. Il suffiour cela de réaliser une lecture « a rebours »
des résultats des simulations : les retraités gagrea une mesure de convergence allant
jusqu’a la réalisation d’'un régime unique sont cquiksont perdants au fait d'étre polyaffiliés
dans la législation actuelle, et vice-versa. Orc@ecentre dans cette étude a I'impact des
mesures sur les prestations (montant de pensiois) emnapourrait également s’intéresser a
I'impact sur les cotisations (Duc, 2011).

Dans un premier temps nous analysons I'impact ¢jldbaces deux mesures en neutralisant
I'effet de la trimestrialisation. Ce choix a étdtfdans le souci d’isoler I'effet des deux
mesures en ne prenant pas en compte les gainsslagesa la trimestrialisation des affiliés de
la CNAV.

Dans un deuxiéme temps nous décomposons le passageegime unique selon 5 éléments :
la trimestrialisation, I'effet SAM, I'effet minimuncontributif, I'effet proratisation borné a 1
et I'effet durée. Cette comparaison est effectuds aine situation quasi actuelle (prises en
compte des 25 meilleures années pour le calculd ®éme pour le RSI).

Il apparait assez clairement qu’une harmonisatégislative comme le passage au SAM
unique ou au régime unique serait susceptible d’awoimpact sensible sur une partie non
négligeable de la population. Elle toucherait gpatement les polyaffiliés, mais pas
seulement. Par exemple, la trimestrialisation pewalcul du SAM a la CNAV aurait un effet
positif pour tous les individus n'ayant pas valiti&imestres dans les années retenues pour le
SAM, gu’ils soient monoaffiliés ou polyaffiliés.

Malgré cela, nous concentrons le reste de notaeéux impacts de ces deux harmonisations
sur les seuls polyaffiliés CNAV/MSA et CNAV/RSI 4daant de coté la question de I'impact
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de I'harmonisation sur les monoaffiliés CNAV, MSA BSI. Ces deux sous-groupes
représentent 19,7 % de la génération 1950.

Par ailleurs, la loi de financement de la Sécwgiéiale pour 2009 a institué le principe d'un

écrétement du minimum contributif selon une cooditde niveau de pension tous régimes
confondus. L’'application ou non de cet écrétemesttdéterminante pour les résultats des
simulations présentées ici, car il modifie subsédieiment les montants de pension versés aux
polyaffiliés. En pratique, tous les résultats pnédg ci-apres porteront sur des simulations
avec écrétement du minimum contributif (EncadrélLBs résultats sur les inégalités entre

polyaffiliés et monoaffiliés seront donc pertineptsur ce qui concerne les retraités futurs, et
pas forcément sur les personnes déja parties miteetpour lesquels aucun écrétement du
minimum n’était appliqué.

Encadré 1. Ecrétement du minimum contributif : lesconséquences sur le montant de pension
des polyaffiliés

Le principe d’écrétement du minimum contributif@elune condition de niveau de pensjon
tous régimes a été mis en place dans la loi dadgraent de la Sécurité Sociale pour 2009.
Néanmoins, dans la mesure ou il nécessite une n@lelieforme des droits des retraités, il n'a
pas encore été appliqué dans les faits. Cettecapipin devrait se faire a partir du ler janvier
2012 (Chaslot-Robinet, 2011).

Dans la présente étude, nous appliqguons cependaunlispositif puisqu’il fait partie d
I’harmonisation entre le régime général et les meg alignés (et plus globalement |de
I’'harmonisation entre tous les régimes de retraite)

11°}

Un écrétement du minimum contributif était déjalapg@ entre 1984 et 2003. Il concerngit
cependant uniquement les régimes de base (géradighé, fonction publique, régimes
spéciaux...). L'écrétement prévu par la LFSS pour9Z@iplique non seulement les régimes
de base mais également les régimes complémentdieda pension totale (base
complémentaire) excede un certain seuil (Tableaaiats le minimum contributif est écrété
dans la ou les caisses le versant.

+

Nous calculons I'écrétement de la fagon suivante :

Pension de base écrétée = pension de base hors MIGAX (0 ; (MIN (pension totale -
pension totale hors MICO ; seuil du MICO — pengmtale hors MICQO)))

Les régles de versement aprés écrétement n’étanempeore connues au moment de la
rédaction de cette étude, nous avons fait I'hyswsige les régimes de retraite verseraient le
minimum écrété au prorata de la part de la penggreée dans la somme des pensions de
base bénéficiant du minimum contributif.

La simulation des montants de pension est réahseenoyen du modéle CALIPER de (la

DREES. En pratique, cet outil n'integre pas tossrégimes de bases et complémentaires. En
effet, nous pouvons calculer les pensions pourNAZ, la MSA salariés, le réegime de base

du RSI, la fonction publique et la CNRACL pour tégimes de base et 'AGIRC, TARRCO,
'IRCANTEC et la RAFP pour les régimes complémemrsi Dans les simulations, la pensjon
tous régimes simulée et servant a apprécier laitond’écrétement du minimum contributif
sera donc calculée sur le champ de ces seuls reégintiexclusion de tous les autres.
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Cependant, certaines catégories de la populationepé liquider leur droit avant 60 ans.
Dans ce cas, nous récupérons le montant de lesigmedans I'EIR 2008 (départ a la retraite

avant 58 ans pour la génération 1950). Dans tauséres cas, la pension dans les autres

régimes est considérée comme nulle.

Afin de mettre en pratique cet écrétement, noussappliqué le seuil du décret n° 2011-772
du 28 Juin 2011 pour application de I'article L.3Z8u code de la Sécurité Sociale et relatif

aux conditions d’attribution du minimum contribufiké a 1005 euros a compté du
Janvier 2012 (Tableau 4). Le seuil évolue commeolidtion des prix (I'inflation étan
considérée comme nulle en projection aprés 2010).

Tableau 4 : Seuil annuel du Minimum contributif pour I'écrétement tous régimes

Année de liquidation Seuil du MICO
2006 959 €

2007 976 €

2008 995 €

2009 1005 €

>=2010 1005 €

Par rapport a la Iégislation actuelle, I'écrétemeéatminimum contributif (avec les regles

ler

t

mentionnées ci-dessus) entraine une diminutioa gemsion moyenne de 1,15 %, 0,9 % pour

les hommes et 1,5 % pour les femmes.

Les plus fortes variations de pension se situdat\SA (-5,5 % sur I'ensemble des individ
affiliés a cette caisse, -6,8 % pour les homme8 &b pour les femmes). Les variations s

us
pont

en revanche un peu plus faibles parmi les affdiéR S| commercants (-0,9 %, notons que| les

complémentaires du RSI ne rentrent pas en compieldaalcul) et de la CNAV (-1,5 %).

Les polyaffiliés les plus touchés par cet écrétdammont les individus affiliés a la CNAV et

au RSI et a 1 ou plusieurs autres régimes en ppastvalidé de trimestres dans ces au
régimes. lls enregistrent une variation de -6 %ede pension totale (Tableau 5).

tres
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Tableau 5. Perte de pension moyenne tous régimeseavl'écrétement du minimum

contributif pour les polyaffiliés de la génération1950, par type d’affiliation

hors RA avec dominante Autre

Pension

totale Pension totale
Type d'affiliation moyenne |moyenne aprederte

avant écrétement

écrétement
Monoaffilié CNAV 1066 1064 -0,2%
Monoaffili€ MSA 1138 1138 -0,1%
Monoaffilié RSI 421 421 0,0%
Polycotisant CNAV MSA 1179 1168 -1,0%
Polycotisant CNAV RSI 1096 1091 -0,4%
Polycotisant MSA RSI 713 698 -2,1%
Polycotisant CNAV MSA RSI 1066 1052 -1,3%
Polycotisant CNAV et Autre (s) hors K o
avec dominante CNAV 1470 1422 -3,3%
Polycotisant CNAV et Autre (s) hors RA 57
avec dominante Autre 1314 1279 2,71%
Polycotisant MSA et Autre (s) hors RA o
avec dominante MSA 1231 1217 -1,1%
Polycotisant MSA et Autre (s) hors H 2o
avec dominante Autre %53 439 3,0%
Polycotisant RSI et Autre (s) hors R‘?‘SS 758 0.0%
avec dominante RSI 70
Polycotisant RSI et Autre (s) hors Rézo 920 0.0%
avec dominante Autre 70
Polycotisant CNAV/MSA et Autre ($ o
hors RA avec dominante RGRA )1301 1249 -4,0%
Polycotisant CNAV/MSA et Autre ($
hors RA avec dominante Autre )955 905 ~5,2%
Polycotisant CNAV/RSI et Autre (s) har o
RA avec dominante RGRA 1212 L7y -2,9%
Polycotisant CNAV/RSI et Autre (s) har A N0
RA avec dominante Autre T075 1010 6,0%
Polycotisant MSA/RSI et Autre (s) har, 0
RA avec dominante RGRA 541 541 0,0%
Polycotisant CNAV/MSA/RSI et Autre (§ o
hors RA avec dominante RGRA Loss 1025 -3,8%
Polycotisant CNAV/MSA/RSI et Autre (;)705 679 -3.7%

Note : les pensions des affiliés au RSI sont méiegées et moins affectées par I'écrétement dans la

mesure ol nous ne disposons pas de la pension@ommpiaire pour ces individus.

Champ : polycotisants de la génération 1950, pansioyenne tous régimes inclus dans CALIPER
Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS, CALIPER.

Les conséquences de I'écrétement du minimum catitniour les résultats des simulations

Appliquer I'écrétement du minimum contributif repefite une hypothese forte, qui n’est pas
sans conséquence sur les résultats des simulatiéssntées dans cette étude. Comprendre le

mécanisme sous-jacent est essentiel pour interm@tectement ces résultats.
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Avec la législation antérieure a la loi de finanesnde la Sécurité sociale pour 2009,|un
certain nombre de polyaffiliés voyaient leur pensidans leur régime secondaire portég au
niveau du minimum contributif, alors qu’ils n’enr@iciaient pas dans leur régime principal.

Pour ces polyaffiliés, le minimum contributif jotidionc le rble d’un « filet de sécurité », role

qui disparait avec le passage a un SAM unique.a&Ssegge aurait donc pu induire une perte
de niveau de pension tous régimes, si le gairulimmade de calcul unique du SAM n’était pas
suffisant pour compenser la perte du minimum cbatii dans le régime secondaire.
d’autres termes, le minimum contributif (non écy&ént I'un des dispositifs atténuant |es
pertes potentielles de montant de pension liéefaitul’étre polyaffilié, il est naturel qu’i
atténue également les gains de montant de pensi@mtigls qu’entrainerait un mode de
calcul harmonisé.

Les polyaffiliés qui percevaient le minimum contiitb uniguement dans leur régi
secondaire perdent toutefois généralement ce leéniglisqu’on applique I'écrétement de|ce
minimum. Corrélativement, leur gain de montant dagion lié au passage au SAM unique
est donc plus fort. Il est donc important de gardermémoire le fait que les résultats
quantitatifs sur ce gain ne concernent que lesités futurs, qui partiront a la retraite apres
mise en application de I'écrétement du minimum.gaén simulé pour des personnes déja
parties a la retraite serait nettement plus faible.

Passage au SAM unique et au régime unique : analypar décile

Le passage au SAM unique est composé de deux ékmencipaux susceptibles de
modifier les pensions des polyaffiliés : la trim@disation des salaires portés au compte pour
le calcul du SAM/RAM et la mise en commun des sasdievenus annuels pour les affiliés
de la CNAYV, de la MSA salariés et du RSI.

La trimestrialisation a un effet neutre des lore djiindividu a validé 4 trimestres dans les
années retenues (dans chacune des caisses stbfiedy. En revanche, elle peut avoir un
effet positif pour les individus validant moins 4iérimestres.

Dans cette partie de I'étude, nous neutralisonpraalable I'effet de la trimestrialisation en
comparant directement la situation avec SAM unigjume situation « initiale » dans laquelle
les régimes sont distincts mais en ayant une Bmsl de type MSA25 meilleures années et
trimestrialisation des salaires portés au comp@sdtous les régimes. Cette situation
« initiale » se distingue donc de la situation albéupour la CNAV (trimestrialisation au lieu
d’annualisation) et le RSI (25 meilleures annéeBeaude 22). Nous discutons de I'impact de
la trimestrialisation dans la partie suivante lbdeda décomposition des effets.

La mise en commun des salaires portés au compteefet attendu plutét positif puisque la
regle des 25 meilleures années s’applique a I'ebkede la carriére et non plus a des bouts
de carriere, et notamment a des débuts de caaeefaibles revenus.

Cependant, il existe des cas ou elle peut entraieepertes de pension, lorsqu’un individu a
connu de longues périodes validant uniguementrateedtres assimilés. En effet, dans ce cas,
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le passage au SAM unique conduit a la récupératmrpériodes de salaire de déebut de
carriére moins élevé

Le passage au SAM unique peut également induitaices pertes de niveau de pension,
dans le cadre de nos simulations, du fait de meéges liés a la modélisation des
comportements de départ a la retraite. En effafyddélisation fait I'hnypothese qu’une partie
substantielle des individus ayant un SAM inférial fois le seuil du minimum contributif et

ne disposant pas d’'une durée validée suffisantduostatut d’invalide reportent leur age de
départ a la retraite jusqu’a 65 ans, afin de béméfidu taux plein. Un SAM plus élevé peut
donc entrainer le dépassement de ce seuil et domanodification de comportement, les
individus décotant alors avec une probabilité giande (Encadré 2).

%2 | 'exemple suivant permet d'illustrer ce cas. Cdésbns une personne dont le salaire est strictecneissant
avec I'age, et qui est affiliée pendant 20 ansZ@ea 40 ans) a la MSA, puis pendant 20 ans a la\CNA
Imaginons que la personne devienne invalide a 46 etm’ait donc plus aucun salaire porté au coragartir

de cet 4ge. D’apreés la régle de proratisation danlbme d’années retenues dans le calcul du SAM, ceatesera
calculé sur les 13 meilleures années (disponililass chacun des deux régimes. Le SAM de la CNAY ser
donc calculé sur les salaires percus entre 40 @nd5et celui de la MSA sur les salaires de 29 arss. Un
SAM unique serait calculé quant a lui sur les 25llemges années disponibles de la carriére totddec les
années entre 21 et 45 ans. Le SAM unique condaiits de cas de figure, a inclure dans le calcul Al 8es
années de début de carriere (années de 21 a 2gansynt fréquemment des années a plus basesalair
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Encadré 2. Comportement de départ a la retraite eninimum contributif

Dans sa version de base, le modéle PROMESS, wdiisg cette étude pour la simulation des fing de
carriere, modélise les ages de liquidation indéaemdent d’'une éventuelle attente de I'dge du taux
plein pour bénéficier du minimum contributif (cf.uBert, Duc, Ducoudré, 2010). Cependant,
I'utilisation du modéle (qui a la base est un medeiatriciel) dans un cadre de microsimulation
permet ici certains raffinements que ne permetgasrsion de base. En particulier il apparaiteapr
une analyse détaillée des comportements de dépda génération née en 1938, que les individus
n'ayant pas validé le nombre de trimestres requéy/ant un SAM inférieur a deux fois le minimym
contributif (individus potentiellement éligibles auinimum contributif) ont une probabilité plus
importante que les autres individus de liquiderd@ad minimal au titre de I'ex-invalidité ou de
l'inaptitude (36 %) ou de liquider a I'age de 65 aafin de bénéficier de ce minimum (52 %).

Nous avons donc corrigé ex post, les dates dedidjoin des individus répondant & ce double critére
(Annexe 1).

Cette correction est effectuée pour chaque sinmuat’est-a-dire séparément pour chaque régime.
Ainsi, un polyaffilié potentiellement éligible auimmum contributif dans son régime principal mais
pas dans son régime secondaire peut trés bierrged'ép simulation, attendre 65 ans pour liquider au
taux plein dans son régime principal, mais parta getraite avant cet &ge (avec une décote) dans s
régime secondaire.

Cette caractéristique de la simulation fait qude gpassage au SAM unique modifie son SAM a la
hausse, un individu qui partait au taux plein 265 dans la situation initiale pourra partir aveett
age avec décote dans la simulation avec SAM unique.

Des lors, le passage au SAM unique/régime uniquenadtifiant les comportements de départ vis a
vis du minimum contributif peut avoir des effetsgatifs, notamment au sein deS déciles deg
salaire, ou les bénéficiaires du minimum contribddins I'un ou 'autre des régimes d'affiliationnsq
nombreux.

A contrario, la prise en compte de toute la caerigeut modifier le SAM a la baisse dans un |des
régimes, en particulier pour les individus concerpar cette correction puisqu’ils ont une carriere
incompléte. Si le SAM passe en dessous du seutledsx fois le minimum contributif, il ped
entrainer un gain en termes de taux de liquidatmnsque la simulation fait que certains des
individus concernés repoussent leur age de déperedraite pour obtenir le taux plein.

—

Les situations de gain ou de perte du minimum duaurtif estimés dans cette étude englobent donc
des effets de comportement, de taux de liquidatipde date de liquidation qu'il faut garder |en
meémoire lors de la lecture des résultats.

L’analyse est effectuée sur les polyaffiliés CNABKM et CNAV/RSI. Nous classons les
individus selon leur décile de salaire (ou revefactd/ité) de référence : ce dernier est ici
calculé de maniérad-hoccomme un « SAM » unique estimé a partir des revesalariaux

ou d’activité bornés a 4 fois le plafond de la S#éwsociale (et non bornés au plafond, afin
d’avoir une plus grande hétérogénéité dans lesaterdéciles). Les résultats sont présentés
pour I'ensemble de la population concernée (homehé&smmes confondu¥)

Le passage au SAM unique engendre une hausse B&o3]& la pension totale de base des
régimes général et alignés versée en moyenne dyafid@®ds CNAV/MSA et CNAV/RSI.

La hausse est respectivement de 3 % et de 3,3 % giacun de ces deux types de
polyaffiliés (Tableau 8).

%3 'analyse par genre est disponible sur demande.
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Pour les polyaffiliés CNAV/MSA, sur I'ensemble deslividus, 58 % voient leur pension
augmenter et 34 % conservent une pension idenfGraphiques 1). Les déciles de salaire de
référence les plus élevés sont ceux qui bénéfitegpius de cette mesure.

Pour les polyaffiliés CNAV/RSI, 64 % des individusient leur pension augmenter et 19 %
sont neutres a la mesure. Comme pour les pol@flINAV/MSA, plus les déciles de salaire
de référence sont élevés et plus la proportion dgnants augmente. Néanmoins
contrairement a ces derniers, les polyaffilies @eCNAV et du RSI sont majoritairement
gagnants au SAM unique dés [€'4décile de salaire de référence (a partir dif pour une
majorité significativement différente).

L’analyse par genre montre que ce sont plutdt teerhes polyaffiliés qui bénéficieraient de
cette mesure (67 % de gagnants CNAV/MSA et 72 % UMRSI), plus d'un tiers des
femmes étant plutét neutres pour les polyaffiliéegl6 % bénéficient a la mesure pour les
polyaffiliees CNAV et MSA.
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Graphiques 1. Répartition des perdants (P), neutréN) et gagnants (G) au passage au SAM
unique par déciles de salaire de référence

Polyaffiliés CNAV/MSA
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Déciles de salaire de référence (SAM unique)

Note : pour le calcul des déciles, le salaire fiereéce est calculé selon la méme formule que & SA
dans le cadre d’'une législation unique pour lewatitt SAM, mais a partir de salaires ou revenus
annuels plafonnés a 4 plafonds de la Sécurité Isopiatét qu'a 1. Ce choix est réalisé afin d’avoir
plus d’hétérogénéité dans les derniers décilesdéeses sont calculés au sein de chaque sous-@roup
Lecture : pour le 4 décile de salaire de référence, le passage au @Adlie pour les polyaffiliés de
la CNAYV et de la MSA laisse la pension totale (CNMWSA) inchangée pour 77 % des individus,
10 % voient leur pension augmenter de plus de 10 %,entre 5 et 10 %, 5 % entre 0 et 5%, 1 %
voit sa pension diminuer entre 0 et 5 %, 3 % e&tet 10 % et moins de 1 % diminuer de plus de
10 %.

Champ : polyaffiliés de la génération 1950 ayarg pension au sein de deux régimes général et
alignés (CNAV/MSA et CNAV/RSI, les individus peuvebénéficier d'une pension dans un autre
régime que les 2 mentionnés).

Sources : DREES, EIC 2005, EIR 2008, PROMESS, CERP
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Le passage a un SAM unique semble donc avoir dets @lutot anti-redistributifs puisque ce
sont les déciles élevés et les hommes qui béneffildeplus a cette mesure. Ce résultat est en
grande partie lié au mécanisme de minimum conifibueés personnes qui percevaient ce
minimum dans leurs deux régimes d’affiliation cantnt généralement de le percevoir avec
un SAM unique (Tableaux 6). Dans ce cas, l'incideda passage au SAM unique est nulle
sur le montant de pension. Cela explique la foropgrtion de neutres a la mesure parmi les
déciles de bas salaire de référence, ou le bérsiiiceinimum contributif est trés fréquent.

Notons que ce résultat tient au fait que I'on &mat parmi les hypothéses de simulation, le
principe d’écrétement du minimum contributif selmme condition de pension tous régimes,
et cela aussi bien dans la situation «initialewe glans la situation avec SAM unique
(Encadré 1).

Tous les résultats mentionnés peuvent étre lunédis et donner une indication de I'impact
du cadre législatif actuel sur les pensions deyafidies. Ainsi, ces premiers résultats
montrent que, dans la Iégislation actuelle, lagpea compte des salaires dans chacune des
carrieres est pénalisante pour les polyaffiliesamment pour les déciles élevés.

Tableau 6a : Modification du bénéfice du minimum catributif aprés le passage au SAM unique
pour les polyaffiliés CNAV/MSA

. Minimum
SAM unique Contributif
Pas de dans tous
Minimum les Total
Contributif régimes
SAM 25 trimestrialisé RG GA

Pas de Minimum Contributif 57,91% 0,42% 58,33%
Minimum Contributif dans le régime 0 0 0

principal uniquement 8,00% 0,92% | 8,92%
Minimum Contributif dans le régime 0 0 0
secondaire uniquement 0,50% 0.95% | 1,45%

Minimum Contributif dans tous les
régimes RG GA 0% 31,13% | 31,30%
Total 66,57% | 33,42% | 100,00%
Lecture : les polyaffiliés de la CNAV et de la M®aient 58,3 % a ne pas percevoir le minimum
contributif dans la situation SAM 25 annualisé siigt 66,6 % apres le passage au SAM unique.
Champ : Polyaffiliés de la génération 1950 ayarg pension au sein de la CNAV et de la MSA, les
individus peuvent bénéficier d’'une pension dangautne régime que les 2 mentionnés.

Sources : EIC2005, EIR2008, PROMESS, CALIPER
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Tableau 6b : Modification du bénéfice du minimum catributif aprés le passage au SAM unique
pour les polyaffiliés CNAV/RSI

. Minimum
SAM unique Contributif
Pas de dans tous
Minimum les Total
_ o Contributif régimes
SAM 25 trimestrialisé RG GA
Pas de Minimum Contributif 61,28% 0,10% 61,38%
Minimum Contributif dans le régime
principal uniquement 10,81% 1,47% | 12,28%
Minimum Contributif dans le régime
secondaire uniquement 2,93% 6,19% | 9,12%
Minimum Contributif dans tous les
régimes RG GA 0,44% 16,77% | 17,21%
Total 75,46% 24,53% | 100,00%

Lecture : les polyaffiliés de la CNAV et du RSl iéta 61,4, % a ne pas percevoir le minimum
contributif dans la situation SAM 25 annualisé siigt 75,5 % apres le passage au SAM unique.
Champ : Polyaffiliés de la génération 1950 ayareg pension au sein de la CNAV et du RSI, les
individus peuvent bénéficier d’'une pension danautne régime que les 2 mentionnés.

Sources : EIC2005, EIR2008, PROMESS, CALIPER

Le passage au régime unique a des effets attealsisimbigus dans la mesure ou, pour les
années de cotisation communes et pour les indivadat une carriere supérieure a 40
annees, il devrait induire une perte de pensiorb@mant le taux de proratisation « tous
régimes » a 1. Néanmoins, il englobe aussi ledseffesitifs de la mise en commun des
salaires portés au compte que nous venons dealéosi que la mise en commun du nombre
de trimestres cotisés. Ce dernier point peut imdwine pension plus élevée pour les
polypensionnés ayant cotisé 1 ou 2 trimestres danggime avec un SAM pour ce régime
supérieur a celui de I'autre régime (Aubert, 2011).

Globalement, le passage au régime unique induitpenie de 1,78 % de la pension totale de
base des régimes général et alignés en moyenndgsopolyaffiliés de ces régimes (-1,76 %
pour les polyaffilies CNAV/MSA et -1,79 % pour Ipslyaffilies CNAV/RSI, Tableau 8).

L’analyse par décile de salaire de référence manieele passage a un régime unique aurait
des effets contrastés puisqu’il entraine a la fdiss de perdants mais également plus de
gagnants dans les déciles élevés. Seul®lgremier décile a une proportion de neutres
relativement importante di notamment au minimumtrdautif (Tableaux 7). L’analyse
conjointe des deux mesures montre qu'’il faut auairgain supérieur a 5 % au SAM unique
pour contrecarrer I'effet négatif de la proratieati
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Graphiques 2. Répartition des perdants (P), neutrefN) et gagnants (G) au passage au régime
unique par déciles de salaire de référence
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Pour le calcul des déciles, le salaire de référestealculé selon la méme formule que le SAM dans
le cadre d’'une législation unique pour le calculShAM, mais a partir de salaires annuels plafonnés a
4 plafonds de la Sécurité Sociale plutoét qu'a 1.cBeix est réalisé afin d’avoir plus d’hétérogé@éit
dans les derniers déciles. Les déciles sont caleulésein de chaque sous-groupe.

Lecture : pour le 9 décile de salaire de référence, le passage ameégiique pour les polyaffiliés de

la CNAV et de la MSA laisse la pension totale (CN¥WSA) inchangée pour 46 % des individus,
3 % voient leur pension augmenter de plus de 18 % entre 5 et 10 %, 3% entre 0 et 5 %, 20 % voit
sa pension diminuer entre 0 et 5 %, 10 % entrel® &b et 6 % diminuer de plus de 10 %.

Champ : Polyaffiliés de la génération 1950 ayarg¢ pension au sein de deux régimes général et
alignés (CNAV/MSA et CNAV/RSI, les individus peuvebénéficier d'une pension dans un autre
régime que les 2 mentionnés).

Sources : EIC2005, EIR2008, PROMESS, CALIPER
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Tableau 7a: Modification du bénéfice du minimum catributif apres le passage au régime
unique pour les polyaffiliés CNAV et MSA

Régime uniqug Minimum
Contributif
Pas de dans tous
Minimum les Total
Contributif régimes
SAM 25 trimestrialisé RG GA

Pas de Minimum Contributif 57,7% 0,63% 58,33%
Ml'nlmum C.ontr|but|f dans le régime 7.45% 1.47% | 8,92%
principal uniquement
Minimum Contributif dans le régim
secondaire uniquement

Minimum Contributif dans tous les

régimes RG GA 0,16% 31,13% | 31,30%
Total 65,67% | 34,33% | 100,00%
Lecture : les polyaffiliés de la CNAV et de la M®%aient 58,3 % a ne pas percevoir le minimum
contributif dans la situation SAM 25 annualisé siigt 65,7 % apres le passage au régime unique.
Champ : Polyaffiliés de la génération 1950 ayar pansion au sein de la CNAV et de la MSA (les
individus peuvent bénéficier d’'une pension danautne régime que les 2 mentionnés).

Sources : EIC2005, EIR2008, PROMESS, CALIPER

€ 0.36% 1,09% | 1,45%

Tableau 7b: Modification du bénéfice du minimum catributif aprés le passage au régime
unique pour les polyaffiliés CNAV et RSI

Minimum
Régime unique Pas de ((Zj%r;]tgtt)ggé
Minimum Total
. e Contributif| . Ies
SAM 25 trimestrialisé régimes
RG GA
Pas de Minimum Contributif 61,25% 0,13% 61,38%

Minimum Contributif dans le régim
principal uniquement
Minimum Contributif dans le régim
secondaire uniqguement
rl\gglrr::eusrnRgo(;];nbutlf dans tous les 0.42% 16,79% | 17.21%
Total 74,94% 25,06% | 100,00%
Lecture : les polyaffiliés de la CNAV et de la M®aient 61,4 % a ne pas percevoir le minimum
contributif dans la situation SAM 25 annualisé, sient prés de 75 % aprés le passage au régime
unigue.

Champ : Polyaffiliés de la génération 1950 ayard pension au sein de la CNAV et du RSI (les
individus peuvent bénéficier d’'une pension danautne régime que les 2 mentionnés).

Sources : EIC2005, EIR2008, PROMESS, CALIPER

€ 10,55% 1,74% | 12,28%

€ 2729 6,40% | 9.12%

L’analyse par genre montre que le passage a umeegnique entrainerait une diminution de
pension plus forte parmi les femmes que parmi @®rhes. Ceci est lié au fait que les

femmes ont en général des salaires plus faiblesgue des hommes : elles sont donc plus
souvent au minimum contributif et cela, pour ledyaffiliées, dans leurs deux régimes

d’affiliation. En moyenne, le gain de montant degien lié au passage au SAM unique est
donc plus faible pour les femmes que pour les hasnrece gain plus faible apporte une
moindre compensation de la diminution de montanpelesion liée au calcul d'un taux de

proratisation unique dans le cadre du régime unique
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Le passage au SAM unique ou au régime unique sseptible d’avoir un impact sensible
sur la répartition des montants de pension entyanes. Ainsi, le passage au SAM unique
impliquerait un versement supplémentaire de persionpolyaffiliés CNAV/MSA de l'ordre
de 11 % (du montant total des pensions verséepayaffiliés CNAV/MSA) pour la MSA et
de 0,7 % pour la CNAV.

En revanche, pour les polyaffiliés CNAV/RSI, il yrait un transfert entre régimes dans la
mesure ou le passage au SAM unique impliqueraisupplément de versement de 6,6 %
pour la CNAV et un allegement pour le RSI, de 1/8ar les commercants et de 3,9% pour
les artisans (Tableau 8). L’encadré 3 présenteésdtats dans le cadre d’une annualisation
des salaires portés au compte.

Tableau 8. Variation des pensions mensuelles moyerspar caisse et tous régimes

Variation | Variation
Pension | Pension| Pension | Variation| pension | pension
Type Caisse mensuellg mensuellg Mensuellg pension| Régime | Régime
polycotisant SAM 25 SAM Régime | SAM unique / | unique /
annualisé unique unique | unique | SAM 25| SAM

annualis§ unique

CNAV 518 521 - 0,71%
CNAV/MSA | MSA 144 160 - 11,31%
Pension totale 662 682 650 3,02% -1,76%  -4,6b6%
CNAV 503 536 - 6,57%
RSI Commercgants 214 211 - -1,48%
CNAVIRSI RSI Artisans 337 324 - -3,89%
Pension totale 778 803 764 3,28% -1,79%  -4,91%
Ensemble | Pension totale 715 737 702 3,15% -1,78%,78%4

Champ : polyaffiliés de la génération 1950 ayarg pension au sein de deux régimes général et
alignés (CNAV/MSA et CNAV/RSI) - les individus peent bénéficier d’'une pension dans un autre
régime que les deux mentionnés.

Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS, CALIPER.

Ces résultats montrent également que dans ladégislactuelle les polyaffiliés ont un gain
de pension par rapport aux monoaffiliés. Ce gaiavipnt principalement du taux de
proratisation pouvant dépasser I'unité, et ce, nédlg désavantage de la prise en compte des
salaires dans chacune des carriéres au sein deechagime.

Encadré 3. Impact du passage au régime unique aveannualisation des salaires portés
au compte

La démarche de cette étude se veut purement agmestians la mesure ou il s'agit d’'un simple
exercice d’application de I'outil CALIPER qui n'ap pour but de prendre parti sur ce que devrait| étr
la 1égislation. Cette démarche est permise paitegtie les régimes étudiés sont des régimes aligné
qui appliguent déja une législation quasi-identiglken’est donc pas nécessaire de faire des choix
concernant la législation « cible » pour simules deesures de convergence. Néanmoins, nous avons
da faire un choix normatif sur la question de I'malisation versus la trimestrialisation du mode| de
calcul du SAM, puisque c’est le dernier point impot de divergence |égislative existant entre la
CNAV d’'une part et la MSA et le RSI d’autre part.
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Le choix s’est fait en faveur de la trimestrialisatafin de ne pas avoir des diminutions de pension

indépendantes de nos simulations. En effet, aaenlialisation, il est possible qu’'un individu veét

pension diminuer en travaillant plus longtemps iduypte fait de ne pas avoir validé 4 trimestresgaf

et si ces années rentrent dans le calcul du SAMefist n’est pas di au passage au SAM uniqu
au régime unique, nous avons donc préféré ne gaeielre en compte.

D

ou

Il ressort de nos simulations que les individusceonés par une variation de pension due a la

trimestrialisation ou I'annualisation sont minoiiés : plus de 85 % des polyaffiliés sont neutre
cette modification |égislative (Graphiques 4 et Bans le cas de I'annualisation, plus de 80%
polyaffiliés ne seraient pas affectés.

sa
des

De plus, parmi les individus perdants ou gagnardesamesures, 9 % d’entre eux sont au minimum

contributif dans les trois simulations (SAM 25, SAMnique et régime unique avec

la

trimestrialisation) et prés de 26 % liquident ledrsits a pension a 65 ans ou plus (hors individus
percevant le minimum contributif). Des lors, lesdalités de calcul du SAM sont également sans effet

pour ces polyaffiliés.

Ainsi, si nous avions opté pour I'annualisation detaires portés au compte, nous aurions eu

des

résultats sensiblement identiques, les gains sgérément plus importants pour le passage au SAM

unique et les pertes légérement moins importaraeslp passage au régime unique.

Tableau 9. Effet du SAM unique et du régime uniquesous I'hypothése d’une annualisation de
salaires portés au compte dans tous les régimes

Variation| Variation
Pension| Pension| Pension | Variation| pension| pension
Type Caisse mensuelle mensuelle Mensuellg pension| Régime| Régime
polycotisant SAM 25 | SAM Régime | SAM | unique /| unique/
annualis§ unique | unique | unique | SAM 25| SAM

annualisé unique

CNAV 516 520 - 0,81%
CNAV/MSA | MSA 144 160 - 11,59%
Pension totale 660 681 649 3,15% -1,68%  -4,6B8¢
CNAV 502 534 - 6,44%
RSI Commercant 212 210 - -0,77%
CNAVIRSI RSI Artisans 334 323 - -3,38%
Pension totale 774 801 762 3,42% -1,64% -4,89¢
Ensemble | Pension totale 712 735 70( 3.28%  -1,66%,79%

Champ : polyaffiliés de la génération 1950 ayarg pension au sein de deux régimes génér
alignés (CNAV/MSA et CNAV/RSI - les individus peuvebénéficier d’'une pension dans un ad
régime que les deux mentionnés.

192}

al et
tre

Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS, CALIPER.

L’analyse des distributions montre que la pensiaximale, dans le cas du régime unique,
moins élevée, dans la mesure ou la pension tosalsoemise au plafond, alors que dans

est
les

autres sceénarios, méme si chacune des pensiomser@gir régime est plafonnée, la somme

peut cependant étre supérieure (Graphiques 3).

Par rapport a la situation initiale, le passageS#M unique diminue la proportion de
personnes ayant des pensions entre 500 et 700, eirasgmente celle de personnes ayant
des pensions plus élevées. Un résultat inversesaed en ce qui concerne le passage au

régime unique.
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Graphiques 3. Distribution des pensions mensuellee base totale des régimes général et alignés
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Champ : polyaffiliés de la génération 1950 ayarg pension au sein de deux régimes général et
alignés (CNAV/MSA et CNAV/RSI) - les individus peent bénéficier d’'une pension dans un autre
régime que les deux mentionnés.

Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS, CALIPER.
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Décomposition des effets

Afin d'illustrer plus précisément l'incidence deiwels mécanismes, nous décomposons dans
cette partie I'effet du passage au régime unique effiets :

- effet trimestrialisation : passage de 'annual@ath la trimestrialisation des salaires portés
au compte pour le calcul du SAM pour la CNAV (sé&paent dans chaque régime)

- effet pur du SAM unique : effet de la mise en comrdas salaires et revenus annuels pour
le calcul du SAM, avant application du minimum adnitif

- effet minimum contributif : variation du différesti de pension liée au minimum
contributif due a la modification du SAM

- effet borne du coefficient de proratisation : impade la limitation du coefficient de
proratisation tous régimes a 1 dans un cadre de$¥M unique

- effet durée : effet de la mise en commun du nordbrgimestres validés (cotisés) calculés
pour chaque année de la carrfére

Le calcul de ces différents éléments est effecauadacon suivante :

(Pension,, - Pension,,,,)
Pension s
(PenSiOQAmzstrimestriaisé - PenSiO@AMzs) +
Pension s
(PenSion hors miC%AMunique_ PenSion hors micoSAMZSlrimeslridisé)
Pension s
(PenSIOQAMunique_ Pen5|0n horS mICOSAMuniqug_ (PenSIO@AMZS{rimeslridisé - Pen5|0n horS mlc%AMZS{rimeslridisé)

+

SAM uniquehors mico=

minimum contributif = ;
Pension s

min(L, > coeff proratgy,mge )
z Coeff proratSAMunique
Pensioq.s

m|n(l 2 coeff proratSAMunique
Coeff proratSAMunique

{PenSiOQAMunique* [ ]J - F)enSiO@AMunique

+

proratisation =

Pension, - ( PensiorgAMunique* [
durée=

Pension s

Le choix de la décomposition et de la séquenceelle-ci dans la variation totale sont
arbitraires, une décomposition différente pouraaiener a des résultats legerement différents.

L’analyse des perdants, neutres et gagnants p@aunhdes éléments (Graphique 4) montre
que la trimestrialisation a un effet majoritairerneeutre, mais est positive pour 15 % des
polyaffiliés. La mise en commun des salaires armeegendre un gain pour prés de 85 % des
polyaffiliés (avant neutralisation éventuelle degeén par le jeu du minimum contributif). Le
minimum contributif a un effet neutre pour deuxgides individus (ceux ne le percevant pas
ni dans I'un ni dans l'autre des deux scénaridsineeffet plutét négatif pour les autres. Ceci
est d0 d'une part a la perte pure de ce dispasitifs également au fait que la mise en
commun des salaires portés au compte augmente Né é&Adonc la pension de base hors
minimum. De ce fait, la part du minimum contributibns la pension totale diminue. La

® Dans le régime unique, les nombres trimestresiéslet cotisés pour chacune des années de lareavoiet
recalculés en appliquant la régle dite « des 200dseSMIC » sur le revenu annuel total au seinédjinre
général et des régimes alignés. Dans tous lessaadémarios, ces nombres sont calculés séparémantimmque
régime.
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proratisation limitée a 1 est neutre pour la maites polyaffiliés et entraine une réduction
pour I'autre moitié et la mise en commun des trimessvalidés/cotisés au cours de chaque
année de carriere génere, enfin, une baisse podelex tiers des polyaffiliés mais également
un gain pour environ un polyaffilié sur six.

Au final, le passage au régime unique comparé asitnation « quasi réelle » entraine une
diminution de la pension pour prés des deux tiesspblyaffiliés. La proportion de perdants
est ici 3 points de pourcentage moins élevée qlie de la partie précédente, mais il faut
rappeler qu’'on incluait déja dans la « situatioitiate » la trimestrialisation des salaires
portés au compte dans les 3 régimes.

Graphiques 4. Part des perdants (P), neutres (N) gagnants (G) par éléments composant le
assage au régime unigue
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Lecture : la trimestrialisation des salaires podéscompte est neutre pour 85 % des affiliés de la
CNAV et de la MSA. Elle crée un gain compris erfé et 5 % pour 9 % de ces affiliés, un gain
compris entre 5% et 10 % pour 2 % d’entre eux egain supérieur a 10 % pour 4 % de ces individus.
Champ : polyaffiliés de la génération 1950 ayarg pension au sein de deux régimes général et
alignés (CNAV/MSA et CNAV/RSI) - les individus peent bénéficier d’'une pension dans un autre
régime que les deux mentionnés.

Sources : DREES, EIC 2005, EIR2008, PROMESS, CARPE
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L’analyse par genre montre que les hommes poliédfdont pres de 90 % a gagner a la mise
en commun des salaires annuels et les deux tjgesdae en termes de mise en commun de la
durée d’assurance. Les femmes perdent plus a deukebaisse du minimum contributif et
sont moins gagnantes en termes de mise en comrsgaldéres dans le calcul du SAM.

Dans I'ensemble, le passage au régime unique dpgarame légérement anti-redistributif
entre les sexes dans la mesure ou les femmeseg@néiment plus affectées par cette mesure.

La variation de pension due a chaque élément dsagasau régime unique nous permet de
déterminer quels éléments jouent de maniére rdaliitre entre catégories de niveaux de
salaires différents (Graphique 5). Il apparait iaiqpge la trimestrialisation a des effets
redistributifs (restant certes faibles) puisque less déciles gagnent plus que les déciles
élevés. La mise en commun des salaires pour caleutalaire de référence profite plus aux
déciles élevés. Le jeu du minimum contributif a effet négatif important jusqu’au 5eme
décile s’atténuant pour les déciles suivants. Cailte est toutefois a considérer avec
prudence, car il reléve en partie de la modélisaties comportements de départ a la retraite
retenue dans cette étude (Encadré 2) ainsi que adeoh présence des regimes
complémentaires du RSI dans I'écrétement du miniroontributif (Encadré 1).

La proratisation affecte négativement la pensiouarfgous les déciles, de fagcon légérement
plus faibles pour les déciles les plus faiblesmipact est maximal pour les polyaffiliés qui se
situent dans les déciles de revenus intermédiagesiui sont généralement ceux qui ont
validé les durées de carriére les plus longues.

La mise en commun de la durée d’assurance au dewbkaque année induit enfin également
des diminutions de pension pour les déciles élevées baisses beaucoup plus faibles voire
des gains pour les déciles les plus faibles degfitiés CNAV/RSI. Ceci est en partie dU au
choix de la trimestrialisation qui implique que kpselques trimestres de prolongement pour
les déciles les plus faibles améliorent sensiblérdaepension.

Au final, le passage au régime unique a surtout eésts neégatifs sur les déciles
intermédiaires. Les effets sont en revanche urppgifaibles pour les polyaffiliés a plus bas
revenus, qui ont souvent validé des durées moirgukes (et sont donc moins souvent perdant
aux mesures d’'unification du calcul des duréesjsiajue pour ceux a plus hauts revenus,
pour lesquels le gain en termes de salaire dear@érest plus fort.
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Graphiques 5. Variation de la pension consécutive @hague composant du passage au régime
unique, par décile de salaire de référence (SAM ugile)
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Note : pour le calcul des déciles, le salaire diereéce est calculé selon la méme formule que & SA
dans le cadre d’'une législation unique pour le watly SAM, mais a partir de salaires annuels
plafonnés a 4 plafonds de la Sécurité sociale plgida 1. Ce choix est réalisé afin d’avoir plus

d’hétérogénéité dans les derniers déciles. Lesedésont calculés au sein de chaque sous-groupe.
Lecture : pour le % décile de salaire de référence des polyaffiliédad€NAV et de la MSA, la
trimestrialisation des salaires portés au compti&&® un gain de pension de 1,1 %.

Champ : polyaffiliés de la génération 1950 ayarg pension au sein de deux régimes général et
alignés (CNAV/MSA et CNAV/RSI) - les individus peent bénéficier d’'une pension dans un autre

régime que les deux mentionnés.
Sources : DREES, EIC 2005, EIR 2008, PROMESS, CERP
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L’analyse par genre montre que le passage au ragimee est plutot redistributif (en termes
de catégories selon le niveau de salaire) au ssrfaimmes et anti-redistributif au sein des
hommes. En revanche, comme nous l'avons déja signblopérerait une moindre -
redistribution entre les hommes et les femmes,degsiéres perdants plus a cette mesure,
notamment pour les déciles élevés, méme si elledepe moins que les hommes dans les
premiers déciles.

Comme on l'a détaillé en préambule de cette étladdémarche consistait ici a simuler un
passage a un régime unique pour étudier les inégalntre polyaffiliés et monoaffiliés : un
régime unique constitue en effet une situation&érence dans laquelle ces deux catégories
d’affiliés sont traitées de maniére rigoureusemigl@ntique. Les résultats détaillés ici
permettent donc d’analyser ces inégalités. Leslasinns, en termes de « gagnants » et de
« perdants », doivent se lire alors en inversastt@&mes utilisés dans cette étude. Les
« perdants » au passage a un régime unique somttlagés qui sont plutét gagnants, avec la
législation actuelle, au fait d’étre polyaffilietupdt que monoaffiliés, et vice versa. La faible
proportion de gagnants au passage au régime udeng nos simulations signifie donc que
les polyaffiliés sont en réalité plutbét avantagés [ fait d’avoir été affiliés a plusieurs
régimes au cours de leur carriére : la perte andsrde salaire de référence est en effet plus
que compensée par le fait que la polyaffiliatiour lpermet de dépasser une proratisation a 1
de la durée validée au cours de la carffere

% || est important de rappeler que ce résultat psutda génération née en 1950. La « compensatiumbil est
question pourrait s'amoindrir pour les génératiahérieures, qui d’'une part sont entrées a un dgpeuw plus
avanceé sur le marché du travail, et pour lesqudlkastre part la durée de référence pour la preatitin est plus
élevée.
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Annexe 1. Le prolongement des carrieres avec le mglé PROMESS

Les carriéres de la génération née en 1950 sort\ales dans I'EIC jusqu’a 54 ans. A partir
de 55 ans, le prolongement des carriéres est nséddli moyen du modele PROMESS de la
DREES, selon les hypotheses Iégislatives de 2008.

Le modeéle PROMESS n’est pas, a la base, un moeeteictosimulation : il s’agit en effet
d’'un modéle matriciel réalisant des projectionsnaueau de catégories agrégées d’individus.
Ces dernieres sont définies par un certain noméreadactéristigues communes observees a
54 ans (sexe, pays de naissance, durée d’assuralidée, notamment). Pour chacune des
catégories, PROMESS modélise la distribution cotepiies ages de cessation d’emploi, de
cessation de validation et de liquidation. L'adéiptadu modele pour une microsimulation de
fins de carrieres est néanmoins relativement aiséeeffet, a chaque individu dont la carriére
est observée dans I'EIC jusqu’a 54 ans, il estiplessg’associer la catégorie correspondante
du modele PROMESS, et donc la fonction de distigoupour les ages de sortie d’activité. La
simulation d’'un age de cessation d’emploi, de demsale validation et de liquidation peut
alors étre facilement realisée, par tirage d'ua alédpre a l'individu, a partir des distributions
modélisées.

Tant que l'individu n’atteint pas son age de fiemploi simulé, il valide 1 trimestre au titre
de I'emploi par trimestre civil. S’il avait a 54 @min salaire trimestriel validant 1 trimestre,
alors le salaire des 54 ans est conservé et res@kelon I'évolution des salaires moyens . En
revanche, si aucun salaire a 54 ans ne permet ldati@n, soit parce que lindividu ne
disposait pas d’'un salaire trimestriel validantifnéstre, soit parce que l'individu n’était pas
en emploi a 54 ans, nous recherchons le salapkigeimportant entre 50 et 53 ans que nous
revalorisons selon I'évolution des salaires moy&es lors, un individu en non-emploi a 54
ans peut réintégrer le marché du travail.

Pour les polycotisants au cours de I'année desnS4les hypotheses suivantes (fondées sur
une analyse détaillée de la génération née en 192&xé retenues :

1) nous prolongeons en polycotisation uniquement teBvidus qui polycotisent au
moins 2 ans entre 52 et 54 ans conditionnellememiedpolycotisation a 54 ans (2,37
% des individus pour la génération née en 1938).

Au sein de ces individus nous répliquons la poligetion de I'année des 54 ans

- jusgu’a 60 ans ou la date de liquidation si gitervient avant, pour les polycotisants
entre un régime du privé et un régime public owcspe

- jusgu’a la premiere date de liquidation pour pesycotisants au sein des régimes du
privé uniguement (ou au sein des régimes du pubiiguement)

2) nous prolongeons en monocotisation les individuspglycotisent uniquement a 54
ans, la caisse choisie étant la caisse validgplukede trimestres a 54 ans (0,92 % des
individus de la génération née en 1938).

Deux compléments notables ont par ailleurs été ragp@au modele PROMESS, afin de
permettre son utilisation pour la microsimulatiesdins de carriére.

Le premier concerne les personnes affiliées aitadan régime du public et un régime du
privé au cours de leur carriere (retraités polymengs). La date de liquidation modélisée par
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PROMESS est en effet la date de premiere liquidatian droit, et elle est déterminée par le
régime d’affiliation en fin de carriére. Pour unergonne terminant sa carriere dans le public,
la date de liquidation modélisée est donc celler@yime public, et le comportement de
liquidation est cohérent avec la Iégislation deémgme. Cette hypothése peut cependant étre
génante lorsqu’on s’intéresse aux liquidationsmégpar régime, puisque les polypensionnés
public / privé ne liquident pas forcément leursidr@a la méme date. Pour ces derniers, le
modele PROMESS a donc été complété afin de modélgadement la date de liquidation de
la pension dans les régimes du privé, cette dermpeuvant étre plus tardive que dans les
régimes du public.

Le second complément concerne les bénéficiairaaidimum contributif. La distribution des
ages de liquidation dans PROMESS est déterminélepaariables définissant les catégories.
Le principal déterminant est le fait de pouvoirtpaau taux plein, lui-méme découlant de la
durée d’assurance validée. Une certaine proporties affiliés partent cependant avant
d’avoir les conditions requises pour le taux pl@hsont alors pénalisés par une décote. En
pratique, cette proportion devrait vraisemblablememier selon que les individus pourraient
ou non étre éligibles au minimum contributif, pwiegla pénalité de pension est nettement
plus forte lorsqu’elle implique la perte de ce minom. Cette information sur I'éligibilité au
minimum contributif n’est cependant pas disponiideis PROMESS, et n’est donc pas prise
en compte explicitement. Cela n’est pas génangloos raisonne sur des résultats moyens,
au niveau agrégeé, mais cela I'est pour une sinmmaties pensions au niveau individuel,
puisque cela implique une proportion trop forte décotants parmi les personnes
potentiellement éligibles au minimum contributif correction suivante a donc été apportée
a la modélisation de PROMESS : lorsqu’'une persoasie potentiellement éligible au
minimum (c’est-a-dire si son SAM calculé pour chaades régime et alignés selon la
législation appliquée est inférieur & deux foiséeil de ce minimum) et qu’elle ne valide pas
la durée requise, on fait I'nypothése qu’elle &8@e chance de partir pour invalidité et 52 %
de chance de décaler son départ a la retraitgga tla taux plein, sinon la date de liquidation
est celle simulée par PROMESS. Notons que, poupdésffiliés des régimes du prive, les
dates de liquidation sont simulées séparément ggian régime. Un polyaffilié qui, vu le
niveau de son SAM, est éligible au minimum contifodans 'un de ses régimes, mais pas
dans l'autre, peut donc avoir des dates de ligudatifférentes dans I'un et I'autre régime.

Par ailleurs, nous utilisons l'outil CALIPER dévpfé par la DREES, afin de calculer le
SAM (ou le RAM) et la pension pour les régimes deeb(CNAV, MSA, RSI).

Cet outil de microsimulation permet de calculerysdalifférents parametres de |égislation
(historiques ou hypothétiques), les montants desipand’individus dont on connait les
principaux éléments de carriere. L'outil couvre pFscipaux régimes du systéme francais
(régime général et régimes alignés, services desites de I'Etat et CNRACL, Arrco, Agirc,
Ircantec et RAFP). Sur des générations passees|iREAR_permet de retrouver le montant de
pension effectivement versé pour plus de 95% dasiges dans la majorité des régimes de
retraite. La seule exception est le RSI, du faitdangement du mode de validation dans ces
régimes passant d’'un régime en point pour la garagant 1973 a un régime en trimestres a
partir de cette date. Des lors, la partie de laiér@ avant 1973 n’est pas ou partiellement
renseignée dans I'EIR, ce qui nous empéche demaleai avec I'outil CALIPER et nous
ameéne donc a sous-estimer un certain nombre depens

Dans cette étude, seule la pension correspondamiartie de carriere apres 1973 est prise en
compte pour le RSI.
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Annexe 2 : résultats détaillés par genre

Graphiques 6. Impact du passage au SAM unique

L'analyse par genre fait apparaitre que les honsoes plus souvent gagnants au passage au SAM
unigue. Ceci peut s’expliquer par le fait que, desspremiers déciles de salaires des femmes, une
majorité d’entre elles bénéficient du minimum cdnttif et leur carriere, malgré la mise en commun
des salaires, ne leur permet pas de dépasseriteEdes sont donc complétement neutres a la mise
en place d'un SAM unique puisque leur niveau desjeny dans un cas comme dans lautre,
correspond au niveau du minimum contributif.

Au sein des hommes, les polyaffiliés CNAV/RSI sowjoritairement gagnants au SAM unique des le
3*™ décile. Globalement, ils sont 74 % a voir leurgien augmenter contre 70 % pour les hommes
polyaffiliés de la CNAV et de la MSA.
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Hommes polyaffiliés CNAV/RSI
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Femmes polyaffiliées CNAV/RSI
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Note : pour le calcul des déciles, le salaire diereéxce est calculé selon la méme formule que & SA
dans le cadre d'une législation unique pour le Wattu SAM, mais a partir de salaires annuels
plafonnés a 4 plafonds de la Sécurité sociale plgoda 1. Ce choix est réalisé afin d’avoir plus
d’hétérogénéité dans les derniers déciles. Lededésbnt calculés par sous-groupe de polypensionnés
et par genre.

Champ : hommes et femmes polyaffilié(e)s de la @i 1950 ayant une pension au sein de la
CNAV et de la MSA ou au sein de la CNAV et du R&$ individus peuvent bénéficier d’'une pension
dans un autre régime que les deux mentionnés.

Sources : DREES, EIC 2005, EIR 2008, PROMESS, CERP
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Graphiques 7. Passage au régime unique
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Note : pour le calcul des déciles, le salaire fiereéxce est calculé selon la méme formule que & SA

dans le cadre d'une législation unique pour le Wattu SAM, mais a partir de salaires annuels
plafonnés a 4 plafonds de la Sécurité sociale plgodd 1. Ce choix est réalisé afin d’avoir plus
d’hétérogénéité dans les derniers déciles. Lededésbnt calculés par sous-groupe de polypensionnés

et par genre.

Champ : hommes et femmes polyaffilié(e)s de la gdimh 1950 ayant une pension au sein de la

BN

CNAV et de la MSA ou au sein de la CNAV et du R&s individus peuvent bénéficier d'une
pension dans un autre régime que les deux mengsonné
Sources : DREES, EIC 2005, EIR 2008, PROMESS, CERP
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Graphiques 8. Distribution des pensions dans lesdrs scénarios
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Femmes polyaffiliées CNAV/MSA
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Champ : hommes et femmes polyaffilié(e)s de la gdimh 1950 ayant une pension au sein de la
CNAV et de la MSA ou au sein de la CNAV et du RSks individus peuvent bénéficier d’'une
pension dans un autre régime que les deux mengsonné

Sources : DREES, EIC 2005, EIR 2008, PROMESS, CERP
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Graphiques 9. Décomposition du passage au régimeigne, analyse des perdants (P), neutres
(N) et gagnants (G)
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Femmes polyaffiliées CNAV/MSA
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Champ : hommes et femmes polyaffilié(e)s de la g 1950 ayant une pension au sein de la
CNAV et de la MSA ou au sein de la CNAV et du R&ls individus peuvent bénéficier d'une
pension dans un autre régime que les deux mensonné

Sources : DREES, EIC 2005, EIR 2008, PROMESS, CERP
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Graphiques 10. Variation de la pension par composadrlu passage au régime unique
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Femmes polyaffiliées CNAV/MSA
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Note : pour le calcul des déciles, le salaire diereéce est calculé selon la méme formule que & SA
dans le cadre d'une législation unique pour le Wattu SAM, mais a partir de salaires annuels
plafonnés a 4 plafonds de la Sécurité sociale plgtta 1. Ce choix est réalisé afin d’avoir plus
d’hétérogenéité dans les derniers déciles. Lededésbnt calculés au sein de chaque sous-groupe
(polyaffiliés et genre).

Champ : hommes et femmes polyaffilié(e)s de la gdimh 1950 ayant une pension au sein de la
CNAV et de la MSA ou au sein de la CNAV et du R&s individus peuvent bénéficier d'une
pension dans un autre régime que les deux mensonné

Sources : DREES, EIC 2005, EIR 2008, PROMESS, CERP
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Annexe 3. Dépassement du plafond et années de daubbtisation
aux régimes général et aligné

Le passage au SAM unique provoque généralemenaumgmentation de la pension dans la
mesure ou, pour les polyaffiliés, il entraine umaisa de référence plus élevé. Cet effet
cumulé ignore toutefois la troncature du plafondadsécurité sociale, susceptible de Iéser les
polyaffiliés. La problématique est la suivante rstjue, au cours d’'une année civile donnée,
un affilié cotise a deux caisses différentes (orlepde « polycotisation » ), l'assiette de
cotisation sous le plafond de Sécurité socialgéséralement considérée régime par régime.
Au total, I'assiette « tous régimes » peut doncadépr le plafond (a moins qu’un dispositif de
coordination complexe soit mis en place). Or laisalporté au compte est, en revanche,
tronqué au niveau du plafond : pour I'année de quilgation considérée, un polyaffilié
pourra donc étre « perdant », car il aura cotisdasbase d’'une assiette plus large que celle
qui sera effectivement portée au compte, et dotenue pour le calcul du montant de
pension.

On s’intéresse ici aux individus qui verraient leevenus dépasser le plafond de la sécurité
sociale et pouvant ainsi ‘perdre’ au passage au SiAlue. Notons que cette situation peut
tout aussi bien concerner des monoaffiliés quiiaaotaau cours d’'une méme année, changé
d’employeur : depuis 2005, le salaire porté au dengst en effet tronqué au niveau du
plafond de Sécurité sociale année par année , rsétiassiette de cotisation sur la base de
laquelle ont été calculées les cotisations peutask®y ce plafond, en l'absence de
coordination entre les deux employeurs succedsafsituation des monoaffiliés de la CNAV
pourra donc étre utilisée comme base de comparpmanlies polyaffiliés.

La double cotisation concerne en moyenne 2,2 andées la totalité de la carriere des

polyaffilies (Tableau 9). Les années de doublesatitn ou il y a de surcroit dépassement du
plafond de la Sécurité sociale ne représententncigpe en moyenne que 0,1 année . A titre
de comparaison, les individus ayant plusieurs emmlda CNAV leur permettant de cotiser

au-dela du plafond, mais étant affiliés uniquen#enette derniére ‘double’ cotise pres d’'une
année pour les hommes en moyenne et 0,2 annéekepdemmes.
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Tableau 10. Nombre d’années moyen de double cotigat et de dépassement de plafond pour les
polycotisants RG/RA et les monocotisants CNAV

Polyaffiliés RGRA Monoaffilies CNAV
Nombre
Nombre d'années
Nombre d'années moyen m(;)gfglge Nombre
Nombre d'années moyen de d'années de emploi moven
moyen de dépassement de carriere induisant d'années de
polycotisation plafond d0 a la |régime général des carricre i
polycotisation et régime o
aligné cotisations
au-dela du
plafond
Homme 2,18 0,12 37,29 0,99 35,26
Femme 2,19 0,07 34,49 0,19 30,54
Ensemble 2,18 0,10 36,30 0,55 32,70

* Seules les années de double cotisation sontspeise€ompte.

Lecture : en moyenne, les polyaffiliés CNAV/MSA @NAV/RSI cotisent simultanément dans au
moins deux régime (« double cotisent ») pendarg arinées, mais seulement 0,1 année donne lieu a
une double cotisation sur la base d’'une assiefiasd@nt le plafond de la Sécurité sociale.

Champ : polyaffiliés de la CNAV/MSA et de la CNAV@ARet monoaffiliés de la CNAV.

Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS.

La décomposition par age du pourcentage d’indididuble cotisant laisse paraitre que quel
gue soit I'age, il y a toujours moins de 10 % diindus qui « double cotisent » pour les

hommes et pour les femmes mais le dépassemenafiinglde la Sécurité sociale di a cette
‘double’ cotisation n’est jamais supérieur a 1 %iples hommes et a 0,6 % pour les femmes.

133



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Graphique 11. Pourcentage d’individus qui double clisent par age
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‘ Double cotisation Dépassement du plafond de la Sécurité sociale ‘

Lecture : 7,2 % des hommes polyaffiliés CNAV/MSAGNAV/RSI double cotisent & 40 ans, ils ne
sont que 0,7 % a dépasser le plafond suite adetiele cotisation.

Champ : polyaffiliés de la CNAV/MSA et de la CNAVER

Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS.

Femmes polyaffiliées RG/RA
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‘ Double cotisation Dépassement du plafond de la Sécurité sociale ‘

Lecture : 8,7 % des femmes polyaffiliées CNAV/IMSACNAV/RSI double cotisent a 40 ans, elles ne
sont que 0,3 % a dépasser le plafond suite adettigle cotisation.

Champ : polyaffiliés de la CNAV/MSA et de la CNAVEAR Carriére jusqu’'a 55 ans observée dans
I'EIC.

Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS.

134



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Graphique 12. Dépassement de plafond d( a un doubdenploi pour les monocotisants CNAV
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‘ Hommes Femmes ‘

Note : la chute brutale a 55 ans est due a la atioal des fins de carriere qui fait borne les
rémunérations au plafond a partir de cet age.
Lecture : 5,5 % des hommes monoaffilies a la CNAApassent le plafond a causse d’'une double

cotisation a 40 ans.
Champ : monoaffiliés de la CNAV ; carriere jusqé®ans observée dans I'EIC.

Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS.

Sur la somme des salaires et revenus de la totiité carriere, la double cotisation entraine
un dépassement du plafond pour 3 % des hommesffiadgaa la CNAV et a la MSA et pour
14 % des hommes polyaffiliés & la CNAV et au RFrour les femmes, 2 % des polyaffiliées
CNAV/MSA et pres de 5 % des polyaffiliées CNAV/R@&passent le plafond en mettant en
commun les salaires des deux caisses. Comme meatimécédemment, le double emploi
donnant lieu a une assiette de cotisation qui d&pas le plafond est plus fréquent, il
concerne 28 % des hommes et 7 % des femmes mosantstde la CNAV.

Tableau 11. Pourcentage d'individu cotisant au-deldu plafond a cause d’'une double cotisation

Type d'affiliation CNAV/MSA CNAV/RSI Mono. CNAV

Genre HommeéFemme Homme| Femme Homme| Femme
Assiette de cotisation identique 96,9397 ,77% 85,97%| 95,12%| 71,97%| 92,75%
Assiette de cotisation supérieure au plafo3d07% | 2,23%| 14,03%4,88% | 28,03% 7,25%

Lecture : 3 % des hommes polyaffiliés CNAV/MSA amte assiette de cotisation supérieure avec le

régime unique/SAM unique.
Sources : DREES, EIC 2005, PROMESS.

% En d'autres termes, 3% des polyaffiliés CNAV/IMSA1d% des polyaffiliés CNAV/RSI ont au moins une
année, au cours de leur carriére, ou il y a doobtesation sur la base d’'une assiette dépassapiaiend de

sécurité sociale.
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L'analysé’ de la différence d'assiette de cotisation surhianep restreint des individus ayant
effectivement une différence entre les montant®ptaés et non plafonnés montre que méme
si les femmes sont moins nombreuses a avoir desearde double cotisation, celles qui en
ont sont plus pénalisées que les hommes par lernplament (0,4 % de leur assiette de
cotisation totale n’est pas prise en compte dansaleul du SAM a la CNAV a cause du
plafonnement contre 0,3 % pour les hommes).

La distribution des pertes associées au dépassatnguafond est assez supérieure pour les
polycotisants CNAV/RSI.

Tableau 12. Ecart relatif d’assiette de cotisationles double cotisants dépassant le plafond

Type de ler ler oy 3eme | 9éme
Genre o e .| Médiane . . .
cotisation | décile| quartile guartile| décile
CNAV/MSA |0,02%| 0,08%| 0,30%| 0,85% 1,520
Homme| CNAV/RSI | 0,04% 0,13%| 0,56%| 1,39% 2,96
Mono. CNAV|0,02%| 0,09%| 0,29%| 0,88% 2,466
CNAV/MSA |0,01%| 0,05%| 0,39%| 1,53% 5,380
Femme| CNAV/RSI | 0,10% 0,16%| 0,80%| 2,17% 6,799
Mono. CNAV|0,02%| 0,09%| 0,38%| 1,28% 4,640

Lecture : la cotisation supplémentaire due a lebtioaotisation est de 0,30 % en médiane des revenus
totaux sur toute la carriére pour les hommes poisaots CNAV/MSA.
Sources : DREES, EIC2005, PROMESS.

®7 |es valeurs extrémes observées pour quelquesvatisers de I'EIC 2005 nous ameénent & présentauriei
analyse sur la médiane plutdt que sur la moyenne.
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Annexe 4. Dépassement de la durée d’assurance resglia 'age minimal d’ouverture des
droits : évolution par génération

Les simulations présentées dans cette étude saliges sur les carrieres observées pour la
génération née en 1950. Les effets moyens estiordsdonc associés aux caractéristiques
moyennes de cette génération, et il n’est pasinégite les extrapoler sans précaution pour
les générations suivantes.

En particulier, 'un des résultats de I'étude ese des polyaffiliés nés en 1950 seraient en

majorité perdants a un passage a un régime un@eeaésultat vient en grande partie de

'impact négatif sur le montant de pension de lanboa 1 du taux de proratisation « tous

régimes » : un peu plus de la moitié des polyé§iklu régime général et des régimes alignés
sont en effet perdants a cet effet, du fait dei@aren général tres longues pour les nés en
1950. Or cet effet est susceptible de varier foetenau fil des générations, dans le sens d’'une
atténuation de son impact négatif, du fait de fémtde plus en plus tardive des générations
récentes sur le marché du travail.

A défaut de pouvoir simuler entierement les coneéges d’'un passage a un régime unique
pour les générations nées apres 1950 (ce qui nicads un modéle complet de
microsimulation dynamique), cette annexe présengigges éléments statistiques permettant
d’apprécier I'évolution & venir de I'effet de « bera 1 » du taux de proratisafiin

On s’intéresse pour cela a un indicateur trés Emp& proportion de la population des
polyaffiliés qui, compte tenu de leur durée validéen age donné en fin de carriere (selon les
cas, 47, 51, 54 ou 55 ans) pourraient valider uméadsupérieure a la durée de référence pour
la proratisation, s’ils continuaient a valider tdas trimestres jusqu’a I'dge d’ouverture des
droits. Cette proportion n’est bien sir pas idargica celle des polyaffiliés qui auront
effectivement un taux de proratisation tous régiswggerieur a 1, mais elle lui est sans doute
assez corrélée, et les évolutions entre générasimmisvraisemblablement proches pour 'une
et 'autre de ces deux proportions.

Avec les données brutes de I'EIC

Pour estimer la part des polyaffiliés dépassaniulge requise pour le taux plein avec I'EIC,
nous calculons la durée validée jusqu’a un age @d@bb, 51 et 47 ans) telle que renseignée
dans les données, puis nous ajoutons 4 trimestresnppour toute la période entre cet age et
I'age minimal d’ouverture des droffs

% | 'exercice cherche & apprécier I'évolution & vederla proportion de perdants pour I'effet congidg@t non
celle de la perte moyenne de montant de pension).

% La durée étant mesurée selon un « pas » trimlestrieretient une approximation trimestrielle pdiige
minimal d’ouverture des droits. Ainsi, on considareage minimal de 61 ans et un trimestre (61,25 pour la
génération née en 1954, au lieu de 61 ans et 4 mois
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Tableau 13. Durée d’assurance requise et nombre ¢igmestres ajoutés par génération
Age minimal Nombre de
Génération Age d'ouverture des | , . .~ .| Durée requise
. trimestres rajoutés
droits
55 ans 60 20 162
1950 51 ans 60 36 162
47 ans 60 52 162
51 ans 61.25 41 165
1954 47 ans 61.25 57 165
1958 47 ans 62 60 167

Les trimestres pour service militaire et de majoratie durée d’assurance pour enfants sont
également pris en compte dans la durée validée.

Pour les hommes, la part des polyaffiliées dépassantlurée requise a I'age minimal
d’ouverture des droits baisse légérement entreél@mtion 1950 et la génération 1958,
passant de 63% a moins de 60%.

Pour les femmes, le phénoméne contraire est obhs€e@ est di notamment a la mise en
place de 'AVPF permettant aux méres s’arrétantraiailler de valider des trimestres ainsi
gu’a une plus forte participation sur le marchérdwail.

Ce sont bien les écarts entre générations quipeatibents ici, et non les niveaux proprement
dits. En particulier, pour une génération donnés,rliveaux sont d’autant plus faibles que
'age de référence retenu est élevé. Les propartmaiculées associées a I'age de 55 ans
(59 % pour les hommes et 47 % pour les femmes) retativement proches, bien qu’encore
légérement supérieures, aux proportions de perdaledfet « taux de proratisation borné a
1 » parmi les polyaffilies nés en 1950 (50 % et%®@our les hommes respectivement
polyaffiliés a la CNAV/MSA et a la CNAV/RSI et 28 et 44 % pour les femmes).

Graphique 13. Part des polyaffiliés dépassant la dée requise a I'age minimal d'ouverture des
droits par génération
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Source : DREES, EIC 2005.
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Femmes
% des polyaffiliées
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Source : DREES, EIC 2005 ; calcul sous I'hypothgse tous les trimestres sont validés entre I'age
indiqué et I'age minimal d’ouverture des droits.

En projection avec le modele PROMESS

Le modéle PROMESS nous permet de prolonger l'apajysqu’a la génération 1974. En
revanche, contrairement a la partie précédenteréssltats sont donnés sur la population
totale et non uniqguement pour les polyaffiliés.

Les durées sont projetées pour les générationgrpasgies a la génération 1950 jusqu’a 54
ans. Les trimestres de service militaire et de naijgn de durée d’assurance pour enfant sont
également pris en compte dans la durée validéesa&gAubert, Duc, Ducoudré, 2010

Apres cet age, la méme méthode est appliquée :

Tableau 14. Durée d’assurance requise et nombre tigmestres ajoutés par génération

A Age minimal Nombre de
Génération Age d’ouverture des | , . .~ | Durée requise
droits trimestres rajoutés
1950 54 ans 60 24 162
1954 54 ans 61.25 29 165
>=1958 54 ans 62 32 167

® AUBERT P., DUC C. & DUCOUDRE B., 2010 « Le mod&&OMESS : Projection « méso » des ages de
cessation d’emploi et de départ a la retraite »cubment de travail de la DREES, série Etudes et &ehbs,

n°102
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La part des individus dépassant la durée requigg@ minimal d’ouverture des droits passe
de 50 % pour les hommes de la génération 195059 1pour les hommes de la génération
1974.

Pour les femmes, la part des individus dépassahirie requise a I'dge minimal d’ouverture
des droits augmente jusqu’a la génération 1958 pasie 41 % pour la génération 1950 a 49
% pour la génération 1958. Elle diminue ensuiter @tteindre un peu moins de 41 % pour la
génération 1974. L’augmentation peut étre expliqueiela mise en place de I'AVPF et une
plus grande participation des femmes sur le madahtéavail.

Graphique 14. Part des individus dépassant la duréequise a I'adge d’ouverture des droits
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Source : DREES, PROMESS.
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COMPLEMENT 7
LA CONDITION DE FIDELITE DANS LA FONCTION PUBLIQUE

Direction générale de I'administration et de ladiion publique (DGAFP)

Sur la base des articles L.4 et L.6 du code desi@es civiles et militaires de retraite, le droit

a pension est reconnu au fonctionnaire et au mnditgil justifie, a la date de cessation
définitive de son activité, d’'une durée minimale skrvices civils et militaires effectifs,
accomplis dans une position statutaire reconnuenwmm@tant valable pour la retraite. Cette
condition dite de fidélité ou également dénommées#® de stage n’est pas exigée en cas de
radiation des cadres pour invalidité.

L’article 53 de la loi n°2010-1330 du 9 novembrd @@ortant réforme des retraites a eu pour
objectif d’homogénéiser la situation des polypensés public/privé, en réduisant
sensiblement la durée minimale de services qui iionde le droit a une pension de
fonctionnaire de 15 a 2 ans. Hormis les cas detiwlarisation de fonctionnaires stagiaires,
cette disposition revient a s’aligner sur les regle droit commun en matiére de retraite : le
régime affiliant 'assuré pendant sa période diaigilui servira une pension de retraite au
regard de cette durée de cotisation.

Les évolutions de la Iégislation liées a la loi ptant réforme des retraites du
9 novembre 2010

La loi portant réforme des retraites du 9 novenf&0 a visé un objectif de convergence
entre régimes de retraites en abaissant la condigdfidélité de 15 ans a 2 ans et en fermant
le dispositif des validations des services aux#isi

Avant la loi n°2010-1330 du 9 novembre 2010 portéfidbrme des retraites, les régimes de
retraite de la fonction publique dérogeaient assm@ement au principe selon lequel le régime
d’affiliation est toujours le régime qui verse langion de retraite, a un double titre. D’'une
part, les fonctionnaires n'ayant pas accompli qaimmnées de services effectifs étaient
affiliés rétroactivement au régime général. D’'aypagt, les agents non-titulaires devenus
fonctionnaires pouvaient faire valider dans cesmég des périodes relevant du régime
général d’assurance vieillesse.

Les réqgles relatives a la condition de fidélité

En principe les fonctionnaires sont affiliés saitragime des fonctionnaires de I'Etat soit a la
CNRACL. Larticle 20 alinéa 3 de la loi n°83-634 diB juillet 1983 précise: «Les
fonctionnaires sont affiliés a des régimes spécidexetraite et de Sécurité sociale. » Les
fonctionnaires relevent respectivement :

- du régime des fonctionnaires de I'Etat et destaniés, régi par le code des pensions civiles
et militaires de retraite (CPCMR) pour les fonchiaires de I'Etat ;
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- de la Caisse nationale de retraites des agestsdalectivités locales (CNRACL), pour les
fonctionnaires territoriaux et hospitaliers, lempipes applicables étant communs a ces deux
régimes.

Jusqu’a la loi n°2010-1330 du 9 novembre 2010, daete minimale d’affiliation de 15
années de services effectifs, dite « conditionidéifé » ou « clause de stage », était exigée
pour ouvrir un droit & pension au titre des régirdesretraite de la fonction publique. Les
agents ne remplissant pas cette condition au mochedgpart en retraite étaient reversés au
régime général et devaient acquitter une cotisa@bariale de régularisation correspondant au
différentiel d’assiette et de taux de cotisatiotreetes deux régimes. En outre, la procédure
d’affiliation rétroactive, supposant des transfditenciers entre régimes importants, était
complexe et coliteuse en gestion.

L’article 53 de la loi portant réforme des retraite modifié I'article L.4 du CPCMR afin de
rapprocher la situation des régimes de la foncpohlique de celle des autres régimes de
retraite. Le décret n° 2010-1740 du 30 décembre0 20drtant application de diverses
dispositions de la loi n° 2010-1330 du 9 novembbd@@®@ portant réforme des retraites aux
fonctionnaires, aux militaires et aux ouvriers deablissements industriels de I'Etat réduit la
condition de fidélité de 15 ans a 2 ans pour lextionnaires civils et les ouvriers des
établissements industriels de I'Etat. La réductienla condition de fidélité s’applique aux
fonctionnaires radiés des cadres a compter duahergr 2011.

Le principe de la constitution du droit a pensi@s djue I'agent a été affilié sera désormais
appligué, a I'exception des trés courtes périodtecteées dans la fonction publique, qui
correspondent pour I'essentiel a I’hypothese detitalarisation de stagiaires fonctionnaires.

Il en résulte que le nombre de polypensionnés dagime de la fonction publique et d’'un
autre régime devrait s'accroitre ; sur la pério@322007, 36 457 fonctionnairesvils et
militaires en moyenne ont été annuellement consepaé la procédure dite des « titulaires
sans droits » (TSD) (avec une forte variation d'aneée sur l'autre, de 20000 a 45000), et
ces agents totalisaient une durée moyenne de 4,(carannexe 2 du document 9 - Eléments
statistiques sur la population des titulaires shod - de la séance du COR du 9 juin 2009).

Pour tenter d’évaluer approximativement I'impacs @éfets de la LRR sur I'abaissement du
flux des TSD, il convient de ne tenir compte ni &D militaires, ni des fonctionnaires civils
ayant accompli une durée inférieure & deux annéesediice publit. Le rapport du Haut
comité d’évaluation a la condition militaire faitaé d'une moyenne de 16 000 TSD sur la
période 2006-2008. En 2007, environ 7 500 ageiffilrés rétroactivement a 'IRCANTEC
totalisaient une durée de moins de deux ans.

La procédure de réaffiliation au régime général titetaires sans droits ne sera donc plus
appliguée, sauf dans le cas trés particulier deSedude service public trés réduites (de moins
de deux ans).

La validation des services de non titulaires

Parallelement, et par cohérence avec le principgedgement d’'une pension par le régime
d’affiliation, le transfert facultatif, dans lesgiées de la fonction publique, de périodes

> Ces données ne sont toutefois pas directementarairips, ne portant pas sur les mémes années ptecom
tenu des variations de populations importanteselannée a I'autre.
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validées au régime général et a 'IRCANTEC, soatustd’agent contractuel d’'un employeur
public, est progressivement supprimé.

Limité par la réforme de 2003 aux seuls fonctioremnouvellement titularisés et pour une
demande effectuée dans les 2 ans suivant la is#taten, cette possibilité est fermée par
I'article 53 Il de la loi du 9 novembre 2010 pottaéforme des retraites : la validation des
services auxiliaires cessera pour tous les fonctimas titularisés a compter du 2 janvier
2013.

La procédure dite de validation des services air@$ est par conséquent appelée a étre
supprimée au plus tard en 2015, soit deux ans adprétuilarisation des fonctionnaires. I
devrait aussi en résulter une augmentation du nemimpolypensionnés (cas des agents dont
toute la carriére s’est déroulée dans la fonctigoligue d’abord en tant que non titulaire puis
en tant que titulaire).

L’objectif poursuivi par le législateur était doxéappliquer dans la mesure du possible le
principe, selon lequel le régime d’affiliation dstrégime qui verse la pension. La validation
de services auxiliaire est réservée aux fonctiogesdicivils et militaires" titularisés avant la
méme date.

Toutefois, I'ancien état du droit a été maintenwrples militaires, compte-tenu de leurs
profils de carriére particuliers.
Le maintien en I'état de la législation pour les ntitaires

La loi portant réforme des retraites n'a pas modifé la « condition de fidélité » des
militaires

La situation de la fonction militaire a justifierfode I'adoption de la loi portant réforme des
retraites le maintien d’'une condition de fidélinéhangée pour les militaires.

En application de l'article L.6 du CPCMR, les ndlies, acquierent donc un droit a pension
aprés avoir accompli quinze années de servicestiéffeAucune condition de fidélité n’est
cependant exigée en cas de radiation des cadrssipes d'infirmités.

A la différence des sous-officiers supérieurs éiciefs, les militaires du rang, recrutés sur
contrat et appelés a poursuivre leur carriere tlasscteur privé, accomplissent des carriéres
publiques courtes. Selon le rapport du Haut contié®aluation de la condition militaire du
15 janvier 2010, la durée moyenne des servicesrilgaires est de 5 ans. Leur niveau de
rémunération en qualité de militaire du rang déwendre le rattachement de ces périodes a
leur carriere accomplie postérieurement au regiéreal d’assurance vieillesse plus attractif
que la liquidation d’'une pension de la fonction lpgue trés réduite, sur la base du minimum
de traitement et d’'une durée d’affiliation courfieoutefois, I'affiliation au régime de la
fonction publique leur aurait permis de bénéficder minimum garanti de la fonction
publique, dont le baréme est relativement favorabbedurées courtes.

Le maintien d’'une condition de fidélité de 15 amémur la fonction publique militaire

permet par conséquent a cette catégorie partieuiervoir sa durée de service militaire prise
en compte au régime général plutét que de se eouirsune faible pension militaire. Les
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militaires quittant le service avant d’avoir saisfa la condition de fidélité, sont affiliés
rétroactivement au régime général et a I'lIRCANTEC.

La procédure d’affiliation rétroactive

L’affiliation rétroactive s’effectue comme si l'age avait toujours été affilié au régime

général d’assurance vieillesse. Les régles de swifon avec le régime général et le régime
de retraite complémentaire des agents non titgladee 'Etat et des collectivités publiques
(IRCANTEC) organisent le transfert des droits detéressé. Celui-ci est alors affilié a ces
deux régimes et rétabli dans la situation qu’ilatueue s'il leur avait été affilié depuis

I'origine. Le nombre des titulaires sans droitsles’é environ a 20 000 militaires chaque
année.

Lors du rétablissement au régime général, lesataiiss sont converties en équivalent salaire
et inscrites au compte individuel de l'assuré. loesisations dues pour chaque période
d’activité par I'ensemble des employeurs publicsirplesquels le militaire a travaillé sont
calculées sur la base des déclarations de ces weEnpdo en regroupant les traitements et les
primes.

Les cotisations versées a leur régime par lesainédg sont calculées sans tenir compte des
primes et indemnités servies pendant l'activitggralque, dans le régime général, les

cotisations sont prélevées sur la totalité dedrsaladans la limite du plafond de la sécurité

sociale. Les cotisations transférées a ce régimiedsmc inférieures a ce qu’'elles auraient été
si les intéressés avaient toujours cotisé a cengédune cotisation de régularisation doit alors

étre acquittée par le militaire, pour tenir comghtedifférentiel d’assiette de cotisation.

Graphique 1. Proportion de départs avec et sans jagsance d’une pension de retraite
(moyenne portant sur les années 2006 a 2008)

Départ avec retraite
a jouissance
différée
1%

Départ avec retraite
a jouissance
immeédiate
37%

Départ sans
pension de retraite
62%

Lecture : 62 % des militaires, hors volontaires|'@enée de terre, de la marine, de I'armée de &ai

de la gendarmerie qui ont été radiés des cadre20@@, 2007 et 2008 ont quitté le service sans
jouissance immeédiate ni différée d'une pensionetiaite.

Champ : départs terre, marine, air et gendarmeoies, volontaires, années 2006 a 2008.

Source : 4e rapport du Haut comité d’évaluatiotedmondition militaire - 5 janvier 2010 - Annexe 13
- Comportements de départ.
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COMPLEMENT 8

LES REGLES DE COORDINATION ENTRE LE REGIME GENERAL
ET LES AUTRES REGIMES DE BASE FRANCAIS

Sylvie Chaslot-Robinet,
Caisse nationale d’assurance vieillesse (CNAV)

L’existence de plusieurs régimes de retraite a ssiige depuis 1945, la mise en place de
différents dispositifs de coordination pour pouvpiendre en compte la situation spécifique
des polypensionnés.

Aujourd’hui, les régles de coordination varientfenction des dispositifs visés et des régimes
concernés, et la dimension inter-régimes deuienplus en plus prégnante au travers des
mesures récentes qui mettent en place des corgidtmuverture de droit inter-régimes
(majoration de la pension de réversion, minimuntrioutif éventuellement majoré).

L'objet de cette note est de présenter les régledrdination mises en place entre le régime
général et les autres régimes de base francaigrésisant leurs évolutions juridiques

récentes. Elle se limite essentiellement au drodpge servi par les régimes de retraite
francais.

Echanges dinformations inter-régimes pour le décopte de la durée
d’assurance

Echanges d’informations avec les régimes hors fdontpubligue

La mise en ceuvre du droit & pension & taux plein @ an&, sous réserve d’une durée
minimale d’assurance, a rendu nécessaire, a condptef’ avril 1983, les liaisons entre
régime général et autres régimes d’assuranceessél de base pour permettre la totalisation
des diverses périodes d’assurance pour I'ouvedaree droit. Cette totalisation intervient
dans le cadre d’un relevé de trimestres commuraguégime général

Une convention relative aux échanges dématériatiséonnées carriere a été signée entre la
CNAYV, la CANCAVA et TORGANIC (devenus RSI), la CC®A en 2003 puis la CNRACL
et la CDC en 2004.

2 Article L. 351-1 du code de la sécurité sociasuide I'ordonnance n°82-270 du 26 mars 1982.
"3 Article R. 351-38 du code de la sécurité sociatiécke 8 du décret n°82-628 du 21 juillet 1982.
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Echanges d’informations avec la fonction publique

Avec la Fonction publique, des échanges spécifiqnesiu étre mis en place dtl avril 1983
au 31 décembre 2003 car la notion de trimestrein’pas connue dans la plupart de ses
régimes, le décompte de la durée d’assurance éfantué selon des régles spécifiqfdes

A compter du I janvier 2004, de nouveaux échanges sont devenosssdires pour
permettre la mise en ceuvre de nouveaux dispostis de la loi du 21 aolt 2003 portant
réforme des retraites: le minimum contributif majota surcote, la retraite anticipée pour
carriere longue et la décote.

Une nouvelle notion est donc introduite dans legstfonctions publiques (Etat, CNRACL,
FSOEIE) : la durée totale d’assurance expriméeaiarestres qui s’apprécie, comme dans le
régime général, « tous régimes de base confond&»outre, certains dispositifs nécessitent
de distinguer les périodes cotisées des autres.

Depuis le f' janvier 2004, les échanges sont donc réciproquesdepuis 2006,
progressivement dématérialisés.

De nouveaux échanges inter-régimes

Depuis 2006, le législateur a mis en place d’audisgositifs de partage d’'informations entre
les régimes d’assurances sociales, notamment :

- la loi de financement de la sécurité socialer®D09 a prévu des échanges dématérialisés
entre organismes et services chargés de la gedisnrégimes de retraite de base et
complémentaires légaux, les « Echanges inter-régifeeretraite » (EIRR) pour assurer la
mise en ceuvre de deux nouveaux dispositifs, le mumi contributif tous régimes et la
majoration des pensions de réversion (cf infra)uepa loi du 9 novembre 2010, ceux-Ci
pourront désormais étre utilisés pour I'attributiten calcul et le service des droits suivants :
pension de réversion, Allocation de solidarité paxsonnes agées, Allocation supplémentaire
d'invalidité et anciennes allocations du minimurailessé®.

- un répertoire unique de gestion des carrieré® a&réé en 2010 pour lequel les régimes de
retraite de base et les services de I'état admssarla CNAV les informations concernant
leurs assuréé

- un répertoire national commun de la protectiotiade aux régimes obligatoires de sécurité
sociale (RNCPS), a été créé en 20b6&n vue de simplifier les démarches des bénéfisai
Les organismes et institutions concernées pouapptécier les droits de leurs assurés grace
a la mise en commun d’informations liées a leuesiations. Les modalités de gestion et
d’utilisation restent a fixer par décret.

" Circulaire interministérielle du 2 mars 1984 Ecmie-Finances-Budget-Affaires sociales.
S Article L. 161-1-6 du code de la sécurité sociale.

® Article 8 de la loi n°2010/2330 du 9 novembre 2010

7 Article 9 de la loi n°2010/2330 du 9 novembre 2010

81 0i n°2006-1640 du 21 décembre 2006, article 14-12-1 du code de la sécurité sociale.
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Calcul des droits

La détermination du taux de la pension

La durée totale d’assurance

La durée totale d’assurance correspond aux périddssurance retenues pour le calcul du
taux au régime généfal Le nombre de trimestres retenus ne peut dépgesére par année
civile, tous régimes confondifs

Pour les polypensionnés, les périodes validéetepautres régimes de base obligatoires sont
retenues telles qu'elles sont indiquées par cesedgen tenant compte de la date d'arrét du
compte au régime génétal

Sont également retenues les périodes accomplislgane spécial des pensions militaires, et
qui ne peuvent donner lieu a affiliation rétroaetau régime général (cf infra).

A noter que les périodes accomplies dans un paysali convention internationale ou accord
de coopération sont retenues pour le taux souaicest conditions. Les périodes accomplies
dans les Etats membres ne sont pas retenues ptauxlemais pour le calcul de la pension
dite communautaire (cf. annexe 9).

La surcote

La prise en compte des trimestres cotisés dans tdésurégimes

Pour I'examen du droit a surcote, les périodestidigiEs (simultanées ou successives) ayant
donné lieu a cotisation au cours de la méme anmiée, dans un ou plusieurs autres régimes
de retraite francais ou a I'étranfgreuvent se cumul&r Elles sont retenues dans la limite de
quatre trimestres par an et du nombre de trimestmegris entre I'age Iégal et la date d’arrét
du compte au régime général.

La loi de financement de la sécurité sociale p@@92a harmonisé les regles d’application de
la surcote de maniére a ce que les polypensiorgréfibient de leur surcote pour chacune de
leurs pensions de base. Auparavant les modaliteésldal dépendaient du dernier régime et

étaient moins favorables aux anciens fonctionnaires

" Article R. 351-3 du code de la sécurité socialzculaire CNAV 22/83 du 16/02/83.

1 Article R351-5 du code de la sécurité sociale.

8 Articles R. 351-3 et R. 351-38 du code de la sé&saciale.

8 Régimes étrangers entrant dans le champ d'appficales réglements communautaires et conventions
internationales.

8 La poursuite de I'activité dans un régime de s&sociale quelconque ouvre droit simultanémeatsurcote
dans chacun des régimes ou cette mesure est dpplitattre ministérielle du 25 mars 2004.
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Le salaire annuel moyen (SAM) proratisé dans tégiimes aligné¥

La loi du 21 ao(t 2003 a mis en place un systemgral@tisation pour le calcul du SAM qui
concerne uniquement les polypensionnés du régimérgket des régimes alignés (régimes
des salariés agricoles, des artisans et des corants}g

Pour les pensions prenant effet a compter dgyathvier 2004, le nombre d'années retenues
pour le calcul du SAM tient compte de la duréesileance propre a chacun de ces régimes.

Les trimestres de chaque régime sont totalisés,ensdln se superposent. Le nombre d'années
retenues est égal a :

Durée d'assurance au RG non limitée
Nombre d'années retenues X ------------=-=-m-s—— oo

Durée d'assurance tous régimes

Les reqgles de priorité en matiére de validationmfFiodes ou de majorations

Périodes assimilées

Les périodes assimilées a des périodes d’'assufammladie, maternité, chémage, service
militaire) sont validées par les régimes de redrait I'intéressé est assuré social avant la
période & valider (ou aprés pour le service natilmaf®). Avoir la qualité d'assuré social au
régime général signifie étre affilié a ce régime awvoir versé une cotisation, si minime soit-
elle durant la période qui se situe avant la périadalidet’.

Lorsque l'assuré a relevé successivement, simuiftané ou alternativement de plusieurs
régimes, des régles de priorité sont établies p@terminer le régime auquel incombe la
validation de ces périod®s

Majoration de durée d’assurance au-dela de I'agebtention du taux plein

La majoration de durée d’assurance accordée auxéazsge plus de 65 ans, mise en ceuvre en
19839, est devenue majoration de durée d’assurancelawtdeaux plein, depuis la loi du 9
novembre 201Y. L'assuré qui a dépassé I'age d’obtention du ain lorsqu'il demande sa
pension peut acquérir des trimestres supplémestatiene totalise pas la durée d’assurance
maximum exigée pour obtenir une pension entierel®88, cette durée était examinée au
seul régime général. Depuis la loi du 21 ao(t 2@08,I'est dans I'ensemble des régimes de
base obligatoires, qu'ils prévoient ou non cettgomadion, au titre de leur propre législatfan

8 Article R. 173-4-3 du code de la sécurité sociale.

8 Cf Annexe n° 3.

8 Depuis le §' janvier 2002, article L. 161-19 du code de la sé€sociale.

87 ettre CNAV du 07/06/91.

8 |_ettre ministérielle du 08/10/76 et circulaire CMA6/91 du 23/08/91.

8 Ordonnance n°82-270 du 26 mars 1982 et décret®882u 21 juillet 1982 — article L. 351-6 du catkela
sécurité sociale.

% | e décret n°2011-620 du 31 mai 2011 précise leslitions d'ouverture du droit et le calcul de lajoration
de durée d'assurance pour les assurés nés adoebtly07/1951.

% | oi du 21 ao(t 2003, décret n°2004-144 du 13 &\2004 — article R. 351-7 du code de la sécunitiate.
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Il s’agit de la durée d’assurance communiquée garégimes de base obligatoires, dans le
cadre de la détermination du taux plein (cf infra).

Les trimestres de majoration de durée d'assuramsemt pas affectés a des années civiles. lls
s'ajoutent & la durée d'assurance au régime g&ndralmajoration est proratisée entre les
régimes visés.

Majoration de durée d’assurance pour enfant

La majoration de durée d’assurance pour enfanibwde par le régime génétahe peut étre
cumulée, pour un méme enfant, avec un avantageédeemature accordé en vertu d’'un autre
texte, au titre d’un régime de base obligatoireceA effet, lorsque l'assuré a relevé, au cours
de sa (g)a}lrriére, du régime général et d'autres esgia retraite, des regles de compétence sont
définies™.

Néanmoins, ces régf@sviennent d'évoluef® pour tenir compte de I'extension de ces
majorations aux assurés des régimes des profedsiérales et des avocats.

Majoration de durée d’assurance pour enfant handm&

Des mesures similaires a la majoration de durégsdiance pour enfant sont prévues par le
méme décréf. Les régimes des professions libérales et desatw@ervent également cet
avantage, depuis la loi du 9 novembre 2010.

Point de départ et paiement des droits

Fixation du point de départ de la pension

Demande unique dans les régimes alignés et les salariés agricoles

L’assuré qui souhaite l'attribution simultanée de droits formule sa demande au moyen de
I'imprimé unique de demande de retraite, commurs tizs1régimes suivants : régime genéral
des salariés, régime des salariés agricoles, régmsenon-salariés agricoles, régime des
commercants et artisans indépendants. La datepie dd'un de ces régimes est retenue pour
fixer le point de départ de la pension de vieikedans tous les régimes conceffiés

%2 Cette majoration est de 2,50 % par trimestre écentre le ¥ jour du mois qui suit 'age d'obtention du taux
plein et le point de départ de la retraite : agtiRl 351-7 du code de la sécurité sociale.

%3 Majorations " maternité ", " éducation " et " atlop visée a 'article L. 351-4 du code de la s&éwsociale.

% Article R. 173-15 du code de la sécurité sociblattribution d’un avantage de méme nature pouméme
enfant a une personne différente (membre du counf#e} pas concernée par ce dispositif de non cumul

% Cf. circulaire CNAV 2010/57 du 22 juin 2010.

% Nouvel article R. 173-15 du code de la sécuritdade, issu du décret n°2011-601 du 27 mai 2011.

" Décret n°2011-601 du 27 mai 2011.

% Article R. 173-4-1 du code de la sécurité socetleirculaire CNAV 77/95 du 07/12/95. — sous réseie

remplir les conditions d’ouverture du droit a pemsi
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Demande aupres d’autres régimes

Dans certains régimes, la date de dép6t d'une rdam@de pension a I'un de ces régimes est
retenue pour fixer la date d'effet, si I'assurégaadé au régime concerné son affiliation au

régime général et souhaite la liquidation simuléafgar exemple le régime des professions
libéralesy®.

En cas de demande de retraite d’'un fonctionnairigagt le régime spécial sans avoir
accompli la durée de service requise pour ouvridiait a pension dans ce régime, la date de
dépot de la demande a I'administration est retenllassuré dépose sa demande de pension
au régime général dans les trois mois suivant fa da notification de rejet de demande de
pension par 'administratiof.

Cessation d'activit®*

Depuis la loi du 21 aodt 2003, la condition de aées d'activité est examinée en fonction de
groupes de régimes. Les difféerents régimes deitetsmnt répartis en 6 groupes. Pour
percevoir sa retraite dans un régime, l'assuréadsiser toutes les activités qui relévent d'un
régime du méme groupe.

Groupe 1 | Régime général, régime des salariés degiarertains régimes spéciaux

Groupe 2 | Régime des artisans, commercants et melsst
Groupe 3 | Régime des professions libérales.

Groupe 4 | Régime des avocats.

Groupe 5 | Régime des exploitants agricoles.

Régimes spéciaux de la fonction publique de I'Et#, la fonction publigt
Groupe 6 [territoriale et hospitaliére, des ouvriers des l&séments industriels de I'Etat et
marins.

Source : base de législation CNAV.

Pour percevoir sa pension, I'assuré du régime gérét soumis a la cessation de la derniére
activité salariée, dés lors que ladite activité aotieu a affiliation au régime général, au
régime des salariés agricoles ou a certains regspésiaux (SNCF, RATP, Banque de
France, Mines, Clercs et employés de notaires, Ghane commerce et d'industrie de Paris,

Comeédie-Francaise, Port autonome de Strasboumm)ggrl).

Il doit en justifier au moyen d’'une déclaration $bionneur mentionnant la date de cessation
de son activit€?,

Les activités autres que celle du groupe 1, ainsiaplles du groupe 1 tant que la condition
d’age n’est pas remplie, ne sont pas soumises crdition de cessation d’activité pour

% Circulaires CNAV 98/91 du 13/12/91 et 46/75 duG24T5.

199 Circulaire CNAV52/82 du 23/06/82.

101 ‘assuré qui exerce une activité hors de Franestipas soumis a cette condition.

192 Article D. 161-2-12 du code de la sécurité socileirculaires CNAV 2010/48 du 29/04/2010 et 2G@7du
30/04/07 et 2004/64 du 22/12/2004. La date menéersur cette attestation peut étre vérifiée, sepiost, quant
a la réalité de la cessation d'activité.
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bénéficier de la pension du régime général. Lekesede cumul emploi/retraite s'appliquent
dés que l'intéressé a I'age du droit a retraite decnier régime (cf infra).

Cumul emploi / retraite

La loi du 21 aolt 2003 a modifié les regles du cuemaploi/retraite, mises en place en 1982,
pour autoriser plus largement la reprise d’actjuibéis sous certaines conditions : délai de 6
mois pour reprendre une activité chez I'ancien eygulr et création d'un plafond de cumul

des ressources.

Depuis 2009, ces conditions ne s'appliquent plus p@ retraité qui a obtenu toutes ses

retraites de base et complémentaires francais&sagtgeres, des I'age Iégal et s'il est éligible
au taux plein (par la durée ou par I'age).

Retraite progressive attribuée dans plusieurs régsn

L'attribution d'une retraite progressive entramedlcul et le service de la méme fraction de
pension dans les régimes suivants : régime gédésasalariés, régime des salariés agricoles,
régimes des non-salariés agricoles, régimes desust industriels et commercants, régime
des professions libéraf@3 La caisse qui attribue la retraite progressiveesse aux autres
régimes toutes les notificatiof{s

Les régimes spéciaux sont exclus du dispositiidetraite progressive.

Minima

Minimum contributif éventuellement majorg®

Jusqu’a la réforme de 2003, dans certains cas pesionnés, le montant du minimum
auguel pouvait étre portée la pension de l'assuaét déterminé sans tenir compte de
I'éventualité de la perception par le méme asstméedautre pension au titre d’une autre
activité. Il en résultait, principalement, un aagd pour les pluriactifs ayant eu une activité
salariée accessoire et cotisé sur de faibles sglamut en exercant une autre activité relevant
d’'un autre régime®.

Depuis 2004, lorsque l'assuré a été affilié a plusi régimes, le calcul du minimum
contributif éventuellement majoré dépend de la eéld@ssurance a lI'ensemble des régimes.

193 Article L. 351-15 du code de la sécurité sociatareulaire CNAV 2006/66 du 02/11/66.

194 pour communiquer la date d'effet de la retraiggpessive, la modification du taux de la fracti@nménsion,
la date d'interruption du service de la fractionplmsion pour cessation totale d'activité, la dbgdfet du
paiement de la pension compléte — article R. 35d@t4dode de la sécurité sociale.

15| a pension de vieillesse au taux plein ne peutdiasinférieure & un montant minimum. Ce minimwsh e
calculé compte tenu de la durée d’assurance etfpeumajoré au titre des périodes cotisées sutg@sréunit au
moins 120 trimestres cotisés (périodes de cotisatioun régime de base francais et a I'étranger.

1% pour mémoire, avant 2004, il existait une limiatide cumul des pensions personnelles de basepaté
minimum mise en place par une loi de 1983 : learésspolypensionnés, ayant appartenu a plusiegimeé de
base ne pouvaient cumuler des pensions minimakesigus la limite du montant le plus élevé susckptitétre

servi. Cette limite dite « de cumul des minimaéié@abrogée a compter dtijanvier 2004.
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Tous les régimes de bases obligatoires sont ret@é@nse s'ils ne prévoient pas de montant
minimum. Si la durée totale d'assurance ne dépasse pasda diassurance exigée pour le

taux plein, le minimum est calculé comme si I'a8savait été affilié seulement au régime

général. Si elle la dépasse, le minimum est répatte les régimes. Formule de répartition

pour le régime général : minimum non majoré xnéstres au régime général /trimestres tous
régimes.

La loi du 21 aot 2003 a ainsi introduit des diggass qui limitent au montant du minimum
contributif la somme des pensions portées au mimnsantributif pour les polypensionnés
dont la durée d’assurance tous régimes dépasseda d’assurance cible (40 annuités pour la
génération 1948). Pour les autres cas de polypamés) les regles du minimum contributif
demeurent généralement plus favoratifes

Minimum contributif tous régimes (& compter duiljanvier 2012)

Renforcant la dimension inter-régimes, I'attribatidu minimum contributif définie ci-dessus,
sera soumise a compter dli janvier 2012 a deux conditions supplémentairese: aondition

de subsidiarité et une condition « de ressourdess>régimes, c’est-a-dire que le montant des
retraites personnelles de I'assuré ne devra passdépun certain setfif

Le principe de subsidiarité signifie que I'assuegpourra bénéficier du minimum contributif,
éventuellement majoré, que s'il a fait valoir seeitd a toutes les retraites personnelles
auxquelles il peut prétendre. Sont visés tousdganes de base et complémentaires francais
et étrangers légalement obligatoires ainsi querganisations internationaf83

De plus, a compter dif"jjanvier 2012, un assuré ayant relevé du régimérgéou d'un ou
plusieurs régimes alignés (régime social des inudgas, régime des salariés agricoles) ou
de la CAVIMAC!? bénéficiera du minimum contributif sous réserve ggimontant mensuel
total de ses pensions personnelles de base et @vmplaires francais et étrangers, ainsi que
des régimes des organisations internationales;étiexpas 1 005 euros par mbisEn cas de
dépassement, le minimum est réduit a due concwerenc

Minimum garanti dans la Fonction publiqué!?

A compter du { juillet 2012, des régles de coordination entreniaimum contributif tous
régimes et le minimum garanti de la fonction pgidi (aligné sur le régime général) sont

197 v/oir le document n° 8 de la séance du COR du it0Z009.

198 | i de financement de la sécurité sociale pour92aDécret n°2011-270 du 14 mars 2011 pris pour
I'application de l'article L. 173-2 du code de lécsrité sociale et relatif aux conditions d’atttibn du
minimum contributif.

199 Article L. 351-10-1 du code de la sécurité sociale

110 e champ d'application du dispositif a été étenalulg loi de financement de la sécurité sociale @011 au
régime d'assurance vieillesse des ministres deésscat membres des congrégations et collectiviékgiguses
(CAVIMAC).

11 Article L. 173-2 du code de la sécurité socialdéatret n°2001-772 du 28 juin 2011.

112 Article L. 17 du code des pensions civiles et mitis.
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instaurées par la loi du 9 novembre 2010 lorscassliré est susceptible de bénéficier de ces
deux minima*?

Majoration des pensions de réversion

La loi de financement de la sécurité sociale poQf92 a modifié singulierement le
dispositif'* des pensions de reversion et rétabli la condiiage (supprimée en 2003).

Un dispositif de majoration de la pension de réeers été introduit a compter df’ janvier
2010, a destination des personnes veuves dispdeafaibles pensions, dgées de 65 ans au
moins®. Les régimes concernés par la majoration de riévesont le régime général, la
CAVIMAC, les salariés et non-salariés agricolesydgime social des indépendants et les
professions libérales (sauf avocats), ainsi queaicer régimes spéciatit. Un régime
interlocuteur unique est désigné dés lors qu'ainmdeux régimes I'appliquéent.

La majoration de pension de réversion peut étribaée a I'assuré des lors qu'il a fait valoir
'ensemble de ses droits a retraite personnelliea@éversion auprés des régimes de base et
complémentaires, francais et étrangers ou vers@esupe organisation internationale.
L’assuré doit apporter la preuve qu’il ne remplasples conditions d’attribution d’'une ou
plusieurs de ses retraites. Le calcul est aloecefé sans en tenir compte

Outre les conditions d’age et de subsidiarité, onation est versée sous condition de
ressources. L’ensemble des avantages vieillessde etéversion, percus par le conjoint
survivant, ne doit pas dépasser un plafond fixé&&245 euros par trimestre a compter tu 1
janvier 2011 (soit 824,15 euros pas mdist revalorisable comme les pensions de vieillesse.
Lorsque le total des avantages retenus et de larati@n dépasse le plafond autorisé, la
majoration est réduite & due concurréfite

13 Nouvel article L. 173-2 du code de la sécuritéialec Parallélement, le dispositif du minimum gaiarst
aligné sur le minimum contributif depuis 1€ fanvier 2011 (décret n°2010-1744 du 30 décembt®R0

114 Article 74 de la loi du 9 novembre 2010.

15 Article L. 353-6 du code de la sécurité sociale.

118 Régimes visés a l'article D. 173-1 du code deétusté sociale.

117 Ce dispositif existe déja pour le calcul des pemside réversion.

118 Article R. 353-14 du code de la sécurité socis$e idu décret n°2009-788 du 23/06/2009.

119 Article D. 353-4 du code de la sécurité sociadelidu décret n°2009-789 du 23/06/20009.

120 Articles " et 3 du décret n°2009-788 — articles R. 173-17R.853-12 du code de la sécurité sociale.
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Regles de coordination régime général/ Fonction plique et régimes
spéciaux

Les regles de coordination entre le régime géredrids régimes spéciaux visent a régler la
situation des assurés ayant relevé des régimesaspéou de la Fonction Publique, mais
quittant ces régimes sans droit a pendioondition de stage non remplie). Dans ce cas,
I'objectif est qu’ils aient droit aux prestationsrgies par le régime général comme si leur
activité « régime spécial » avait été effectuéecgime général.

Il convient de distinguer deux types de régimesisps :

- les régimes spéciaux qui relévent du décret 50e1820 janvier 1956,

- les régimes de la fonction publique et des ouvidéEtat qui relevent du décret 50-133 du
20 janvier 1958

Dans le premier cas, les intéressés bénéficienedppension rémunérant leur activité au
régime spécial, calculée selon les régles du rég@méral. Mais la charge et le service de la
prestation sont assurés par le régime spécial.egeme général doit alors calculer cette
pension de coordination pour le régime spécialsdancadre de I'entraide administrative,

prévue par les textes réglementdifés

Dans le second cas, le dispositif consiste a rnétéiitéressé dans ses droits au régime
général au titre de la période d'activité exercéaégime spécidt’. Il s’agit pour le régime
spécial d' effectuer au régime général un versenggal aux cotisations qui auraient été
acquittées pour la période d’activité passée aimedgpécial.

La loi du 9 novembre 2010 ayant ramené la duréseddces nécessaire pour ouvrir droit &
pension (condition de stage) de 15 a 2 ans, a erdptf’ janvier 2011, ce type de situation
est amené a se raréfier.

A linverse, un autre dispositif de coordinatiogt® mis en place avec le régime général pour
les ressortissants des régimes spéciaux ayant aménsionau régime spécial. Les agents
peuvent demander la validation par le régime spé@@aservices effectués en qualité de
contractuel, vacataire ou auxiliaire par exemplawetours desquels ils ont cotisé au régime
général. Il s’agit de la procédure d’annulationcdésations au régime général. Ce dispositif
sera supprimé, au plus tard féjanvier 2013, par la loi du 9 novembre 2010.

121 Articles D. 173-1 & 14 du code de la sécuritéaeci

122 Article D. 173-15 du code de la sécurité sociafenctionnaires civils et militaires de I'état, desllectivités
territoriales et hospitaliéres et les ouvriers éablissements industriels de I'état (FSPOEIE).

123 Article D. 173-1 du code de la sécurité sociale.

124 Article D. 173-16 du code de la sécurité sociale.
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Avantages complémentaires

Des regles de compétence sont définies, en matdeadtribution d’avantages
complémentaires, en fonction du ou des avantagdmske auquel il se rattache. C’est le cas
notamment pour :

- I'allocation de solidarité aux personnes ageeSRA) : le régime compétent pour attribuer
I'ASPA dépend du nombre et de la nature des avesidg base du demandéur

- l'allocation supplémentaire d’invalidité (ASI)liorganisme compétent pour étudier la
demande d'ASI est l'organisme qui sert un avantfigewalidité ou de vieillesse. Si le
demandeur est titulaire de plusieurs avantageglahisme compétent est, selon l'ordre de
priorité suivant, I'organisme qui sert l'avantatgevélidité ou I'avantage dont le montant est le
plus élevé a la date de la demdfitle

- la majoration pour tierce personne (MTP) : lgimee compétent pour attribuer la MTP est
celui qui ouvre droit au bénéfice de I'assurancéadiet?”. Par mesure de simplification, si
plusieurs régimes ouvrent droit a l'assurance neglde régime compétent est celui de la
derniére affiliation.

125 Articles L. 815-7 et R. 815-7 du code de la sdéusbciale et circulaire CNAV 2007/15 du 15/02/2@7
22321.

126 Articles L. 815-27 et R. 815-77 du code de la sé&sociale et circulaire CNAV 2007/15 du 01/020208
125.

127 Article R. 171-2 du code de la sécurité sociale.
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COMPLEMENT 9

LES REGLES DE COORDINATION ENTRE LES REGIMES LEGAUX
DE RETRAITE DANS L'UNION EUROPEENNE

Secrétariat général du Conseil d’orientation dasites

Les difficultés de reconnaissance des droits sgogauire les pays sont un frein & la mobilité
internationale des personnes. En matiere de eethiigatoire, ces difficultés peuvent étre au
moins de trois ordres :

- dans la plupart des pays (et contrairement a lace)ail est nécessaire d’étre affilié
un certain nombre d’années pour pouvoir prétendome pension, par exemple en
Allemagne (20 ans de contribution) ou en Suedend.alout assuré dans le cadre
d’'une carriere « trans-frontieres » n’atteignans @ durée minimale dans un pays
pourrait avoir des «trous » de carriere n'‘ouvrpas droit a une pension sur ces
périodes ;

. dans un grand nombre de pays, le systéme de eetndifgre une notion de retraite
« pleine » en fonction d’'une durée d’assuranceecipar exemple en France (41 ans
pour la génération 1952), ou en Espagne (35 ams)général, les assurés « trans-
frontiéres » n’atteignent pas la durée de contidouinécessaire pour une retraite
pleine dans chacun des pays dans lesquels ilgavdilté, ce qui pourrait entrainer
des pénalités importantes sur les pensions guiteermdraient dans chacun de ces
pays ;

- enfin, au moment du départ a la retraite, les iddi pourraient avoir des difficultés
pour faire valoir leurs droits en ayant a gérer réetions avec des régimes de retraite
de plusieurs pays différents. Cette situation pourentrainer des besoins de
déplacements et des besoins de suivi accrus (denfrals conséquents pour lI'assuré),
des retards dans le traitement des différents elesstc.

Or ces freins vont a I'encontre de la régle dertédbeale circulation au sein de I'Union
européenne.

Comme il était impossible d’'unifier les régles dgstémes de protection sociale, qui relevent
de la stricte compétence nationale, l'orientati@s @utorités européennes pour pallier ces
difficultés a été de créer des outils et reglescderdination permettant de préserver les
spécificités nationales tout en ne pénalisant s ttavailleurs migrant® au sein de
I'Union*?°, C’est pour cette raison principalement que keti51 du traité de Rome du 25
mars 1957 prévoyait déja l'institution d’'un systerekatif a la coordination des droits sociaux
(dont les droits en matiére de retraite) des ttevas migrants. Cette coordination des

128 | es régles peuvent étre différentes pour les iltauss en détachement qui, bien que travaillamisdan pays
étranger, peuvent continuer d’acquérir des dratsdeur pays d’origine.

129 Et méme plus largement au sein des pays de I'Espasnomique européen (UE + Islande, Liechtenstein
Norvege) ainsi que la Suisse. Il faut noter querkmnce est liée a 34 Etats de plus par des cooverilatérales
de sécurité sociale. Le réseau frangais de sé@gtiale s'étend donc a 63 EtatBour plus d'informations :
http://www.cleiss.fr/pdf/liste _accords_internationgpdf.
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régimes de sécurité sociale résulte des réglenmenii08/71%° et 574/7%* établis par le
Conseil européen respectivement en 1971 et 1972.

Le principe de la coordination

Respectueuse des compétences nationales excluaivesrdination sociale européenne vise
a régler, sans changer le contenu des normesapgmnts entre les « régimes légaux de
sécurité sociale », c’est-a-dire les régimes liémea décision de pouvoir public. Elle repose
sur quelques principes essentiels pour garantir pméection entiere et continue aux
travailleurs exercant tout ou partie de leurs @ésvprofessionnelles dans un pays membre
autre que leur pays d’origine, et qui exercent @it a la libre circulation, ainsi qu’aux
membres de leur famille.

Initialement réservée aux travailleurs salariéaust membres de leur famille, la coordination
s’est progressivement étendue a d’autres catégdegsersonnes (travailleurs non salariés,
fonctionnaires, étudiants, certains inactifs pesrprestations spéciales, etc.).

Elle ne couvre pas toutes les prestations de $écsociale prévues par les législations
nationales. Sont concernées les prestations faesijiade maladie et de maternité, les
prestations d’invalidité, de chdmage, de vieillessele survie, les prestations d’accident du
travail et de maladie professionnelle, ainsi quedkocations de déces. En revanche, sont le
plus souvent exclus les allocations d’assistances les prestations en faveur des victimes
de guerre ainsi que les régimes conventionnelsinfesy « professionnels » de retraite
complémentaire et de préretraite).

Découlant de l'article 42 du traité instituant laar@munauté européenne, la coordination
sociale européenne repose sur quatre régtes

- I'égalité de traitement entre nationaux et autessortissants communautaires - les
personnes auxquelles le réglement s’applique sonmises aux obligations et
admises au bénéfice de la Iégislation de tout fihbre dans les mémes conditions
gue ses ressortissants. La regle de I'égalitéaiiemnent bénéficie aussi aux membres
de la famille du travailleur, quelle que soit leationalité ;

- l'unicité de la législation applicable - le travailr (salarié ou non salarié) est soumis a
la Iégislation de I'Etat dans lequel il travailleéme s'il réside sur le territoire d’un
autre Etat membre. Quand la personne concernéee cd'exercer lactivité
professionnelle qui justifiait son affiliation, ellest alors soumise a la Iégislation de
I'Etat de résidence (cas du travailleur inactifgsLtravailleurs ne peuvent donc pas
choisir une législation nationale méme <s’ils resg@int les conditions
d’assujettissement a plusieurs régimes nationatimcfpe de territorialité). De méme,
les Etats membres n’ont pas la faculté de détemuass quelle mesure leur propre
législation ou celle d’un autre Etat membre estliagple (principe d’'unicité de la
législation applicable) ;

- la conservation des droits acquis - elle constituee des exigences fondamentales de
la coordination internationale en matiere de sét&usobciale. Empruntée au droit

130 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GONSLEG:1971R1408:20060428:fr:PDF

131 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GONSLEG:1972R0574:20060228:fr:PDF

132 Guillaume Filhon et Annie Rosés, « La coordinat@mopéenne des régimes de sécurité sociale pHuni
dans la diversité ? », Retraite et Société, n‘&@tyigr 2007.
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international classique, elle implique qu’un trdleair ne peut perdre un droit a
prestation du simple fait de sa résidence danstahriembre autre que celui dans
lequel il 'a acquis ou pourrait I'acquérir ;

- la conservation des droits en cours d’acquisititth bénéfice des nombreuses
prestations de sécurité sociale est subordonnéaccadinplissement de périodes
d’emploi, d’assurance ou de résidence. La conservates droits suppose que ces
périodes soient totalisées et que les prestatmesatgproratisées :

- la totalisation des périodes garantit notammemepersonne qui a travaillé un
certain temps dans un Etat membre la prise en aérmagion de cette période
dans le pays ou elle demande l'attribution d’'unestation soumise a condition
de stage, ou pour en déterminer le montant quahd-aeest fonction de
périodes d’assurance accomplies. Cette regle pexaxetravailleurs migrants de
ne pas étre pénalisés par rapport a ceux qui tetdteé toute leur carriere dans
le méme Etat membre ;

- la proratisation des prestations. Selon cette difpa, un travailleur percoit,
dans un pays donné, la part de la prestation redéqroportionnelle a la période
d’activité qu’il y a effectivement accomplie.

Le calcul des droits a pension des assurés

Pour ce qui est de la retraite, I'application duwetilll, chapitre Ill, articles 44 a 51 du
reglement n° 1408/71 ainsi que du titre IV, chapilv, articles 35 a 59 du reglement
n° 574/72 permettent aux personnes ayant exercactingté professionnelle dans plusieurs
Etats membres de conserver les avantages acqoiat@te de droits a retraite.

Concretement, une « double liquidation » de la jpendoit étre effectuée dans chacun des
Etats membres dans lesquels I'assuré a acquisoi¢s :d

- liquidation sur la base des périodes et des r@gigsnales ;
. liquidation coordonnée.

Cette opération s’effectue en deux étapes.

Le régime de retraite calcule tout d’abord une rspEn nationale », pour laquelle il prend en
compte tous les trimestres (ou périodes équivadgntdidées par I'assuré dans le pays.

Le régime de retraite calcule ensuite une « persiommunautaire » pour laquelle il prend en

compte tous les trimestres (ou périodes équivadgmalidés par I'assuré dans le pays mais
aussi les périodes validées dans les autres palgilda condition que ces périodes ne se

superposent pas aux périodes validées dans lequayeffectue le calcul ; sinon elles sont

perdues). Il proratise ensuite cette pension th@eren fonction des trimestres validés dans le
pays par rapport a 'ensemble des trimestres \alidé I'assuré dans les différents pays.

Chaque institution nationale de sécurité socialapare les montants des pensions nationale
et communautaire et sert le montant de pensiolutegvantageux des deux pour l'assuré.

Par exemple, pour un assuré né en 1952 qui a va(@étrimestres au régime geénéral en

France puis 60 trimestres au régime de base engispdeux calculs sont effectués pour
détermineiin fine sa pension au régime général :

159



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Pension nationale (FR) = SAM x TL pour 100 &stres (36,259%8% x 100/164

ou SAM est le salaire annuel moyen (sous plaforadgubé sur les 25 meilleures
années (soit 100 trimestres — ce qui correspond danexemple a la totalité de la
carriere de l'assuré au régime général), TL le tdexliquidation et 100/164 le
coefficient de proratisation.

Pension communautaire(FR) = SAM x TL pour 160 tstnes (47,25%) x 160/164 x 100/160

ou SAM est le salaire annuel moyen, TL le tauxigeidiation, 160/164 le coefficient
de proratisation et 100/160 le nombre de trimestaiislés au régime général rapporté
au nombre total de trimestres validés au régimémgéet au régime de base espagnol.

Dans cet exemple, la pension communautaire pouédeane général est plus élevée et le
régime général servira ce montant a lI'assure.

La pension communautaire n’est pas toujours la @lexsee, comme c’est le cas dans les pays
comme I'Espagne ou les annuités de début de aas@t plus importantes que celles de fin
de carrier&* Dans notre exemple, les calculs pour la pensiomédime de base espagnol
sont les suivants :

Pension nationale (ESP) = SR x TL pour 60 tsimes (50%)
ou SR est le salaire de référence espagnol et Tduede liquidation.
Pension communautaire (ESP) = SR x TL pourti@estres (110%) x 60/160

ou SR est le salaire de référence espagnol, Tlaug te liquidation et 60/160 le
nombre de trimestres validés au régime de baseespapporté au nombre total de
trimestres validés au régime général et au régerigade espagnol.

Dans cet exemple, la pension nationale pour lenégie base espagnol est plus élevée et le
régime de base espagnol servira ce montant at&assu

Une circulaire ministérielle de juillet 2088 a fait évoluer la définition du SAM
communautaire (pour le calcul de la pension commiaia), a effet du®ljanvier 2004, suite

a une mise en demeure de la Commission européenB60#. Les régimes de certains
autres Etats sont pris en considération dés Idits gmt une méthode de calcul de pension de
vieillesse équivalente a celle utilisée par leméggénéral : les régimes étrangers sont retenus
en fonction de leur base de calcul (régimes ayaodurs a une méthode de calcul prenant en
compte des salaires pour le calcul de la pensionuse durée d’assurance d’au moins
15 années civiles d’assurance) et non de leur eéamnuités, points, comptes notionngfs)

133 30it le taux de liquidation (TL) minimum au régimeénéral pour la génération 1952.
134 pour plus d’'informations sur les paramétres dtésys espagnol de retraite voir :
http://www.cor-retraites.fr/IMG/pdf/doc-1468.pdf

135 hitp://www.legislation.cnav.fr/textes/cr/min/TLR-CRIIN_2008219_03072008.htm
1% Mise en demeure du 24 juin 2007 suite & une @lalattravailleurs transfrontaliers.
137\/oir annexe.
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Ainsi, au régime général, la regle de calcul du @rd’années a retenir pour le calcul du
SAM de la retraite communautaire est la méme glie emtre le régime général et les
régimes alignés, soit pour les générations 1948igantes :

25 x (durée d’assurance au régime général / dllassurance au sein des réegimes retenus)

La durée d’assurance totale de l'assuré au seirré@gses retenus concerne les périodes
validées dans des régimes reconnus comme équivagbantexemple, si un assuré a validé
100 trimestres au régime général francais, 25 #frae au régime de base allemand et
30 trimestres au régime de base des Pays-Badalisto 155 trimestres mais seulement 125
pour l'application du mécanisme de proratisatianit 85 x 100/125 = 20) : les 30 trimestres

validés dans le régime de base des Pays-Bas ngasnmetenus pour ce mécanisme, car la
pension de base aux Pays-Bas est forfaitaire st s®imise qu’a une condition de résidence,
mais ils entrent dans le décompte des durées paaidul de la pension communautaire.

La pension du survivant est calculée sur la pendédroits directs retenue.

Ouverture des droits, démarches et questions en f.ens

La demande de liquidation de ses différents dritstraite se fait dans I'Etat de résidence,
sauf si le travailleur n’y a jamais travaillé. Dares dernier cas, elle se fait dans I'Etat oul le
travailleur a achevé sa carriere. Le régime auphgguel s’effectue la demande devient
« l'institution de contact » du travailleur, quitehargée de relayer la demande aupres des
régimes des autres pays et de faciliter les éclsadgeformations entre ces différentes
régimes.

Une fois informée des décisions de tous les régidessdifférents pays, « linstitution de
contact » adresse a la personne un récapitulatif, pggsente une vue d’ensemble des
décisions de chaque Etat membre : ce documentnefta personne du traitement réservé par
les régimes a ses différentes périodes d’assumnce permet de voir, par exemple, s'ily a
des lacunes ou un chevauchement de certaines geiiassurance.

Les versements de pensions sont effectués diresteper les régimes nationaux via
« l'institution de contact ». En principe, aucuricde transaction ni aucun frais administratif
ne peuvent étre facturés pour un paiement entts Etambres appartenant a la zone euro. En
revanche, les paiements transfrontaliers a destimde pays qui ne font pas partie de la zone
euro peuvent se voir appliquer certains frais dangk (ces frais devant étre justifies
objectivement et étre proportionnels au servicerfigu

Toutefois trois difficultés subsistaient pour Ies@és avant que ne soient mis en ceuvré'au 1
mars 2010 de nouveaux reéglements visant a améleseegles de coordination :

- le manque dinformation des assurés ainsi que aptexité du mode de calcul
entrainaient des délais de traitement relativemengs, notamment en cas de
conflits"®;

138 En particulier, les différences d’age minimum dipalt & la retraite entre les pays, pouvant emraies
dates de demande de liquidation des droits diffésed’'un pays a 'autre, nécessitent une bonnenr#tion des
assurés.
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- certaines prestations spéciales a caractére nanbedii (par exemple les droits liés a
I'éducation des enfants) pouvaient étre difficilernprises en compte avec le mode de
détermination de la pension du migrant ;

- enfin, la somme des pensions pouvait étre inféei@ua pension minimale du pays de
résidence.

Les nouveaux reglements (CE) n° 883/2004 et (CE)387/2009

Le Conseil des ministres de I'Union européenne fanitigement adopté, le 27 juillet 2009,
dans les mémes termes que le Parlement européeigléenent d’application du réglement
(CE) n° 883-200%° de 2004 portant sur la coordination des systéneeSé&turité sociale,
ainsi qu’'un deuxiéme réglement, n° 987/2889modifiant ce dernier et complétant ses
annexes.

Ces deux textes remplacent, depuis le ler mars, 288Géglements (CEE) n° 1408-71 et
574-72, avec pour objectif d’améliorer la libre coilation des citoyens européens en
coordonnant d’avantage les systemes nationaux derife sociale. lls s’appliquent a
I'ensemble des ressortissants qui sont ou ontadtéerts par un systéme national de sécurité
sociale, prenant acte des extensions progressiVessemble des ressortissants européens
appliguées aux reglements de 1971 et 1972.

Si les principes de coordination de base ont peiluéyen tous les cas en ce qui concerne les
retraites*, la modernisation de la coordination amélioregescédures administratives afin
de rendre les droits des citoyens plus effectifs.

Les évolutions en matiére de prise en compte et dalculs des droits a retraite

Ces reglements ajoutent aux quatre grands prinapesoordination existants (égalité de
traitement, unicité de la Iégislation applicablenservation des droits acquis et conservation
des droits en cours d’acquisition) un cinquiemagpe dits « d’assimilation des faits et des
événements » ou « d’équivalence de situation » @dinc rendre inapplicables les inégalités
indirectes de traitement, c’est-a-dire celles qai sont pas directement fondées sur la
nationalité des intéressés, mais qui produisentfaile les mémes discriminations par
application d’autres criteres de distinction ou, gui imposant des conditions indistinctement
applicables selon la nationalité, affectent ess#ethent ou dans leur grande majorité les
personnes qui se déplacent dans I'Union ou peudeatplus facilement remplies par les
ressortissants nationaux que par les ressortissi@stsautres Etats membres ou encore qui
risquent de jouer, en particulier, au détrimencele derniers$>

En matiére de droits a pension, cet ajout entnadt@mment deux changements importants :

- les réglements prévoient I'impossibilité de veraee pension totale inférieure a la
pension minimale du pays de résidence si I'assespecte les conditions requises

139 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2GONSLEG:2004R0883:20100501:FR:PDF

140 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da20J:L:2009:284:0001:0042:FR:PDF

141 De nombreuses évolutions en matiére de prise @meldu chémage et des dépenses de maladie notammen
sont apportées par ces nouveaux réglements.

142 hitp://www.sante.gouv.fr/fichiers/bo/2011/11-01/26110001 0100 0138.pdf
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pour y avoir droit. Dans ce cas, c’est l'institutioompétente du pays de résidence qui
prendra a sa charge le complément a verser ;

. les faits ou les événements se produisant danstatnmiembre doivent étre pris en
considération par un autre Etat membre comme a&litsent eu lieu sur son propre
territoire.

Les évolutions en matiére de services et de coopéoa entre institutions

Le reglement d’application met I'accent sur I'aréition du service rendu aux usagers et le
renforcement de la coopération entre institutmasotamment :

« un assouplissement des formalités demandées auxéssteur permettant, par
exemple, de déposer leur demande de liquidatios tkarpays de leur choix, a la
condition qu'ils y aient cotisé ;

- la dématérialisation des échanges d’informatiorigeanstitutions via la création d’un
service Internet dédié aux échanges inter-réginmess que la création d’'une base de
données trans-institutionnelle ;

- des procédures de rapprochement et de réglemerdivirgiences entre institutions
sur des points cruciaux (Iégislation applicablelewa des documents et certificats
émis, lieu de résidence, régime prioritaire poardeestations familiales, etc.) ;

- Il'application provisoire d’'une législation ou I'goi provisoire de prestations afin
d’éviter de trop longs délais d'attente en cas elard dans I'établissement de la
situation des personnes et la généralisation dulptovisoire pour verser sans délai
les prestations ou appeler des contributions ;

- et enfin un renforcement des obligations d’inforimratentre institutions et vers les
assures et les entreprises.
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Annexe. Régimes d’assurance vieillesse reconnus é@lents pour la proratisation du
SAM lors du calcul de la pension communautaire

2 L . , Régime des non Régime des
Etats Régime des salarieg . . :
salaries fonctionnaires

Allemagne oui* non
Autriche oui oui non
Belgique oui oui non
Bulgarie non non
Chypre oui oui n.d.
Danemark non
Espagne oui oui non
Estonie oui
Finlande non
Gréce non - n.d.
Hongrie oui non non
Irlande non
Islande oui

ancien non non non

. systeme

Italie

nouveau :

N oui**

systeme
Lettonie non non non
Lichtenstein oui n.d.
Lituanie non non
Luxembourg oui oui oui
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Régime des non

Régime des

Etats Régime des salaries . : :
salaries fonctionnaires

Malte non non
Norvége oui
Pays-Bas non

Ancien

N non non

systeme
Pologne

nouveau oL

systeme
Portugal oui oui n.d.
République tchéque oui
Roumanie oui oui n.d.
Royaume-Uni non
Slovaquie oui oui n.d.
Slovénie oui
Suéde oui
Suisse oui

* Allemagne : a I'exception des professions libésajui ont des régimes en capitalisation hors champ

de la sécurité sociale allemande.

** |talie : coexistence de deux systémes depui'l@nvier 1996, date a laquelle toutes les personnes
embauchées ont une pension calculée sur la baseueau systéme contributif. Les personnes qui
justifiaient d'une ancienneté inférieure a 18 an8kdécembre 1995 bénéficieront des deux systemes,
et leurs périodes travaillées a compter djahvier 1996 sont reconnues équivalentes.
*** Pologne : deux régimes sont appliqués : I'anciégime aux personnes agées de plus de 50 ans a
la date du I janvier 1999 (systeme par répartition a prestatidéfinies) et le nouveau régime aux
personnes agées de moins de 50 ans a la mémeuddte duquel I'équivalence est reconnue.

Source : DSS/ DACI, juin 2011.
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ANNEXE 1

LE CONSEIL D'ORIENTATION DES RETRAITES

1. Les missions et le fonctionnement du COR

Crée par un décret du 10 mai 2000, le Conseil efbation des retraites (COR) est un
organisme public indépendant, rattaché administratent aux services du Premier ministre.
Cette instance pluraliste rassemble I'ensemble aidsurs concernés par le domaine des
retraites. Suite a la loi du 21 aolt 2003 qui resdason role et conformément a un décret du
28 mai 2004, le COR est composé de 39 membres, dboreprésentants des partenaires
sociaux, 8 parlementaires, 6 représentants de t|I'Hgersonnalités qualifices et 2

représentants des associations des familles etttagés.

Le COR est chargé d’analyser et de suivre les §voltia moyen et long terme de la situation
financiére du systéme de retraite et de la sitnaties retraités. Il participe également a
l'information sur le systeme de retraite et lesorgfes. Enfin, il est tenu selon la loi du 9

novembre 2010 portant réforme des retraites dergecliaque année un avis technique sur
I’évolution de la durée d’assurance requise poughéier d’une retraite a taux plein.

Les rapports élaborés par le COR s’appuient surtdesux réalisés en lien avec les
administrations et caisses de retraite. Ces étatlamalyses alimentent la réflexion et sont
débattues au sein du Conseil au cours de séar@@srps mensuelles, pour établir autant que
faire se peut un diagnostic partagé, voire émetsepropositions de réforme. Dans un souci
de transparence, tous ces documents sont accessibolée site Internet du COR (www.cor-
retraites.fr)

Le Conseil est appuyé par un secrétariat générd gersonnes, placé sous l'autorité du
président du Conseil. Le secrétariat général afanetion d’animation, d’expertise et de
synthése : il commande aux administrations et osgaes d’étude les travaux permettant
d’alimenter les réflexions du Conseil, €labore desuments d’analyse et de synthese et
prépare des projets de rapports en vue de leutiadop

Le présent rapport a été préparé et rédigé, souatrdation de M. Raphaél Hadas-Lebel,
président du Conseil, par le secrétariat génér& @R qui se compose comme suit : M. Yves
Guégano (secrétaire général), Mme Selma Mahfouzdsdre générale adjointe), M. Jean-
Michel Hourriez (responsable des études), ainsi gae ordre alphabétique, Mme Karine
Briard, M. Guillaume Destré, M. Marco Geraci, Mmar& Netter, Mme Emmanuelle Prouet
et Mme Michelle Thiou.

2. Les travaux du COR en 2011
Le programme de travail de 'année 2011 a été ex@aret adopté au cours de la séance

pléniére du 15 décembre 2010. Il a fait 'objetglelques aménagements de calendrier en
milieu d’année : la séance consacrée a I'examdiads technique sur I'évolution de la durée
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d’assurance pour la génération 1955, initialemeénye en novembre 2011, a été avancée au
6 juillet, pour que les assurés concernés conmdissgffisamment a l'avance la durée
d’assurance qui leur sera appliquée ; la sean@8deptembre est, quant a elle, consacrée a
I'adoption d’'un rapport du COR sur la situation deslypensionnés, sur proposition du
ministre en charge du travail. Les séances suigamitété décalées dans 'ordre initialement
prévu.

Plénieres Thémes

Prolongation d'activité, liberté de choix et nelitia

Mercredi 26 janvier 2011 actuarielle : décote, surcote et cumul emploi-itetra

Rappel des principales mesures de la réforme dé.201
Mercredi 09 février 2011 | Préparation du rapport sur les transferts de cosgtem
démographique

Mercredi 16 mars 2011 Inaptitude, incapacité, i, pénibilité et retraite
Mercredi 04 mai 2011 Population active, emploivaibet retraite
Mercredi 25 mai 2011 Les redistributions au seirsylkteme de retraite
Mercredi 22 juin 2011 La situation des polypensisin

Avis technique sur I'évolution de la durée d'asscegpour |a

Vendredi 06 juillet 2011 génération 1955. Compensation : point d'étape

Mercredi 28 septembre 201 Rapport sur les polypensionnés

Mercredi 19 octobre 2011 Rapport sur les transtigtsompensation démographique

Mercredi 23 novembre 201l Taux de remplacemeniean des pensions

Mercredi 14 décembre 201[L Emploi et retraite eroper. étude de cas

Jeudi 06 décembre 2011 | Collogue annuel : «Les jeunes et la retraite »

Ce programme de travail comporte des séancesdiéesbligations de la loi du 9 novembre
2010, dont les grandes lignes font I'objet en patie la séance du COR du 9 février, et des
séances d’approfondissement utiles pour les trauliéxieurs du Conseil.

Plusieurs séances répondent ainsi a des obligatéwades : trois — en février, juillet et
octobre - sont dédiées en tout ou partie a la paéipa puis a I'adoption du rapport sur la
rénovation des mécanismes de transfert de compams#mographiques que le COR doit
remettre dans le délai d’'un an suivant la promiggatie la loi du 9 novembre 2010 ; la
séance du 22 juin est consacrée a un examengiteiation des polypensionnés et constitue la
base du rapport du COR sur le sujet prévu a laceédim 28 septembre, en vue du rapport que
le gouvernement doit réaliser sur le sujet avaif'lectobre 2011 ; enfin, le Conseil consacre
sa séance pléniére du 6 juillet a [lavis techniguetant sur I'évolution de la durée
d’assurance pour la génération 1955.

D’autres séances sont I'occasion d’approfondirtiemes dans la perspective de la réflexion
nationale qui doit étre lancée au premier semeXMES sur une réforme systémique, en
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abordant, en particulier, les questions relativesdispositifs de prolongation d’activité (le 26
janvier), aux mécanismes de redistribution (le 2&)met aux taux de remplacement (le 23
novembre).

Enfin, plusieurs séances sont consacrées a desghem lien avec la problématique de
I'emploi et de la retraite, avec notammentfooussur I'inaptitude, I'incapacité, I'invalidité et

la pénibilité au regard des droits a la retraieeqIfévrier), une présentation notamment des
nouvelles projections de population active de I'BES(le 4 mai) et une analyse de la
problématique de I'emploi et de la retraite au aiveuropéen (le 14 décembre).

Dans le cadre de ses missions d’information, le @@d&nise chaque année un colloque. I
aura lieu cette année le 6 décembre 2011 et aurdipgme « Les jeunes et la retraite ».

Le Conseil publie également, environ deux foisgraiLa lettre du Conseil d'orientation des
retraites La Lettre n° 5 datée de janvier 2011, a repris les présentatiessntervenants du
9° colloque, organisé en décembre 2010 sur les dixdarCOR.

Par ailleurs, au premier semestre 2011, le présidete secrétariat général du COR ont
assuré quelques 25 interventions visant a valoteseitravaux du COR, aupres de publics
divers (institutions de prévoyance, associations rdgaités, journalistes, universités,
délégations étrangeres, etc.). lls ont par aillassuré la rédaction de nombreux articles ou
interviews pour la presse nationale, ou régionalesi que pour de nombreux magasines
généralistes ou spécialisés.

3. La composition du COR au 28 septembre 2011

Raphaél HADAS-LEBEL, président du Conseil d'ori¢iotades retraites

Bertrand AUBAN, sénateur

Jean-Bernard BAYARD, vice-président de la Fédératiationale des syndicats d'exploitants
agricoles (FNSEA)

Jean-Louis BESNARD, représentant de I'Union natedas syndicats autonomes (UNSA)

Didier BLANCHET, rédacteur en chef de la reviEeonomie et Statistiqude ['Institut
national de la statistique et des études économi(iNSEE)

Yves CANEVET, secrétaire confédéral de la Conféitgmdrancaise démocratique du travail
(CFDT)

Pierre-Yves CHANU, conseiller conféedéral de la @uidfration générale du travail (CGT)
Jean-Michel CHARPIN, inspecteur général des finance

Vincent CHRIQUI, directeur général du Centre d'gsalstratégique (CAS)

Benoit COEURE, directeur général adjoint du Trésor

Sylvain DENIS, vice-président du Comité nationad detraités et personnes agées (CNRPA)

171



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Julien DUBERTRET, directeur général du Budget

Julien GUEZ, directeur - chef économiste au Mouvaindes entreprises de France (MEDEF)
Christian GUICHARDON, Union nationale des professidibérales (UNAPL)

Didier HORUS, représentant de la Fédération syhalizaitaire (FSU)

Jean-Pierre HUTIN, représentant la Confédératiomégde des petites et moyennes
entreprises (CGPME)

Denis JACQUAT, député

Daniele KARNIEWICZ, secrétaire nationale du poletpction sociale de la Confédération
francaise de I'encadrement - Confédération géndesleadres (CFE-CGC)

André LARDEUX, sénateur

Dominique LECLERC, sénateur

Jean-Christophe LE DUIGOU, membre de la Conféd@magenérale du travail (CGT)
Dominique LIBAULT, directeur de la Sécurité sociale

Jean-Louis MALYS, secrétaire national de la Confatién francaise démocratique du travail
(CFDT)

Etienne MARIE, inspecteur général des affairesaesi(IGAS)
Bertrand MARTINOT, délégué général a I'emploi ¢ formation professionnelle (DGEFP)

Joél MAUVIGNEY, membre du Conseil national, présidgle la commission sociale de
I'Union professionnelle artisanale (UPA)

Roland MUZEAU, député
Maurice ODIN, conseiller technique de I'Union natite des associations familiales (UNAF)
Philippe PIHET, secrétaire confédéral de Force ieoe(FO)

Jean-Francois PILLIARD, président de la commisgaotection sociale au Mouvement des
entreprises de France (MEDEF)

Patrick POIZAT, secrétaire confédéral chargé déwsites a la Confédération francaise des
travailleurs chrétiens (CFTC)

Jean-Luc PREEL, député

Monika QUEISSER, chef de la division des politiqussciales a I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE)

172



Neuvieme rapport du COR 28/09/2011

Philippe SOUBIROUS, secrétaire fédéral de la féilgmagénérale des fonctionnaires de
Force ouvriéere (FO)

Pascal TERRASSE, député

René TEULADE, sénateur

Jean-Francois VERDIER, directeur général de I'Adshiation et de la Fonction publique
Philippe VIVIEN, directeur des ressources humathegroupe AREVA

Serge VOLKOFF, directeur du Centre de recherche&aides sur I'age et les populations au
travail (CREAPT)
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ANNEXE 2

REMERCIEMENTS

Le Conseil dorientation des retraites tient a resieg les services qui ont réalisé les
différents travaux présentés dans les complémenpsésent rapport.

Ces remerciements s’adressent d’'abord a la direatie la recherche, des études, de
I'évaluation et des statistiques (DREES), en paligc a Patrick Aubert, alors responsable du
bureau « Retraites », ainsi qu’a Cindy Duc, Marudaraton et Yannick Croguennec,
chargés d’études au sein de ce bureau, qui ontudama important travail d’exploitation et
d’analyse des données relatives aux polypensioangartir des échantillons inter régimes de
cotisants et de retraités.

lIs s’adressent également aux services de la trede la Sécurité sociale (DSS) et de la
direction générale de I'administration et de laction publigue (DGAFP), qui ont apporté
des éclairages spécifiques sur la situation degpaokionnés.

Des remerciements particuliers également aux ssve la CNAV, notamment a la direction
juridigue et réglementation nationale en la persaa Sylvie Chaslot-Robinet.

Enfin, le Conseil remercie les équipes de la dimacgénérale du Trésor (DG-Trésor) et

Didier Blanchet de I'Institut national de la stéitisie et des études économiques (INSEE),
pour leurs remarques sur les travaux techniques agané lieu au présent rapport.
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