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Réflexions actualisées sur les dispositifs de sa@iité en matiere de retraite

Ce dossier s'inscrit dans le cadre de la préparatiorapport du COR de janvier prochain sur
un état des lieux du systéme de retraite, qui adét@andé au Conseil par la Grande
conférence sociale des 9 et 10 juillet 2012.

Le présent dossier d’octobre 2012, consacré ayposiitifs explicites de solidarité en matiére
de retraite, vient compléter celui de septembre220jui analysait les redistributions
implicites liées aux regles d’acquisition des dr@it de calcul des pensions.

Rappelons en effet que, dans un systéme de retuaiéeredistribution entre assurés d’une
méme génération peut étre opérée :

- de fagonimplicite, par les régles d’acquisition des droits et de calcul depensions
(formules de calcul des pensions en fonction dairgaét de la durée ; définition du salaire de
référence et de la durée cotisée ; superpositienréigimes de base et complémentaires ;
multiplicité des régimes et polypensionnés) ;

- de faconexplicite, par différentsdispositifs de solidarité accordant des droits sans
contrepartie contributive directe de la part dediaré ou de son employeur.

Ces dispositifs de solidarité peuvent étre regregrequatre catégories :

- les périodes assimiléesa des périodes de cotisation, pour lesquelledridasstres sont
validés alors que l'assuré n’est pas en emploiegpoints gratuits accordés dans les
régimes complémentaires, notamment en cas d'imeoru pour maladie, maternité,
invalidité, accident du travail ou maladie professielle, mais aussi chémage (indemnisé
ou, dans certains cas, non indemnis€), certainésetpaites, service national ou
volontariat civil ;

- lesdroits familiaux, c’est-a-dire la majoration de durée d’assuradMBA) pour enfant,
'assurance vieillesse des parents au foyer (AVIRE)najoration de pension pour trois
enfants et plus, ainsi que certaines dispositidus favorables concernant I'age de départ
a retraite ;

- lesminima de pension: le minimum contributif dans le régime généraleeminimum
garanti dans la fonction publique notamment ;

- lapossibilité de partir a la retraite a taux plein dans des conditions plus avantageuses
gue celles de droit communavant I'age |égal d’'ouverture des droits a rédréthandicap,
pénibilité ou, dans les régimes spéciaux, empkss# en catégories activesy dés cet
age mais sans condition de durée d’assurance iundegt

! Les départs anticipés pour longue carriére ne gastonsidérés ici comme un dispositif de solidatans la
mesure ou ils visent plutdt a renforcer la contiibté du systéme en permettant a des personnesnjiotisé
suffisamment longtemps de liquider plus tot leursitd a retraite. Sans le dispositif « longue éa&i», ces
personnes seraient conduites a cotiser plus lomgtemsqu’a I'age Iégal d’ouverture des droits @aite, sans
nécessairement bénéficier d’'une pension d’'un momptas élevé.



Les dispositifs deréversion, qui conduisent également a des redistributionsogérant
notamment un transfert depuis les célibataires srgouples mariés, ont été examinés lors
de la séance du Conseil du 27 juin dernier, aveanmment le rappel des pistes possibles
d’évolution de ces dispositifs qui avaient été exems par le Conseil lors de son sixieme
rapport, en décembre 2008. decument n° 3revient toutefois sur certaines problématiques
lies a la réversion. La question peut en outrpaser de savoir s’il convient de classer ou
non la réversion parmi les dispositifs de soligarifui peuvent étre vus comme relevant de la
solidarité envers les personnes veuves ayant peudrd#s propres, ou comme un
prolongement des droits propres acquis en contiefies cotisations versées par I'assuré et
son employeur.

Le minimum vieillesse n’a pas été classé ici parmi les dispositifs dédaaté de retraite,
bien gu’il contribue a la redistribution en favel®#s ménages agés aux revenus modestes,
dans la mesure ou il s'agit d’'un minimum social gaifait pas partie intégrante du systeme
de retraite. Il reste que la question de son daiicin avec les minima de pension est
intéressante a aborder dans le cadre de ce dassiguj est fait avec ldocument n° 6

Enfin, pour avoir un panorama complet de la redhistion entre retraités, il faudrait tenir
compte de la fiscalité directe, y compris prélevemmesociaux (CSG, etc.), ainsi que des
autres prestations versées aux personnes agées @aidogement, allocation personnalisée
d’autonomie, etc.).

La réflexion sur d’éventuelles évolutions des dsfiis de solidarité en matiére de retraite
conduit a s’interroger sur les objectifs que I'asev(et les publics ciblés), lesquels ont pu
évoluer avec les changements intervenus dans létéoainsi que sur l'adéquation des
dispositifs existants a ces objectifs. C'est la dérhe que le Conseil a suivie en 2008 pour ses
réflexions sur les droits familiaux et conjugaux dgraite. La question de I'enveloppe
financiére a allouer aux dispositifs de solidarigsquels jouent un réle important dans le
systéme de retraite francgise pose également. Comme le Conseil le rappddais son
sixieme rapport au sujet des droits familiaux etjegaux de retraite, cette question renvoie a
un débat plus général sur les priorités de la dépenblique dans son ensemble, la part du
PIB a consacrer a la retraite ou a la famille, nagport a d’autres besoins a satisfaire (santé,
sécurité, logement, éducation, etc.) et sur leslitions de I'équilibre et de la soutenabilité
des finances publiques, questions qui dépasseggnant la compétence du Conseil. En se
limitant au seul champ des retraites, cette quest® peut en tous les cas étre dissociée de
celle de I'équilibre financier des régimes et desrjiés au sein des dépenses de retraite.

Un examen d’ensemble de la redistribution opérédgsadispositifs de solidarité de retraite
(document n° 29 et quelques réflexions sur des évolutions possille certains de ces
dispositifs locument n° 3 étant mis en exergue, la premiere partie du dossesse un état
des lieux des dispositifs actuels de solidarit@etleur financement, et la seconde partie
apporte des éléments de contexte a des évolutemsuelles de ces dispositifs.

Les réflexions et pistes d’évolution esquisséessdardossier ne constituent nullement des
propositions, mais des illustrations visant a nolgrdébat du Conseil.

2 |Is représenteraient environ un cinquiéme de lasmales retraites de droit propre, selon une siionldu
modele Destinie de 'INSEE rappelée dans le segigapport du COR de janvier 2010, et, seloddeument
n° 7, la masse financiere associée aux éléments diastdi (hors réversion) du régime général est éstitnau
moins 29,3 Mds€



1. Les effets redistributifs des dispositifs de siolarité

Selon une démarche identique a celle de la séaercesegtembre dernier, les effets
redistributifs des dispositifs de solidarité soraberd appréciés a travers deux approches
complémentaires, une approche statistique a l'allen modele de micro-simulation
(document n° 2, et une approche illustrative a l'aide d’exempégisés ocument n° 3
permettant de pointer certains effets des disf®sié solidarité qui méritent d’étre discutés.

Comme cela avait été souligné lors de la séanseptembre dernier, I'étude de 'INSEE sur
la redistribution dans le systeme de retraite fa@)gréalisée a partir du modele de micro-
simulation Destinie,document n° 2)montre que lesnécanismes implicitediés aux regles
d’acquisition des droits et de calcul des pensipn®nt globalement dans le sens d'un
accroissement des inégalitésntre retraités d’'une méme génération, autremengui la
redistribution opérée par ces mécanismes impligibee en défaveur des assurés a bas
salaires et/ou a carrieres courtes (particulieréenmour les femmes). Cependant, les
dispositifs de solidarité jouent globalement dans le sens d'umette réduction des
inégalitéset, au total, le systeme de retraite opere une redistributigrcgntribue aéduire

les inégalitésentre retraités.

Ainsi, pour les salariés nés entre 1955 et 196#sajue le rapport entre le seuil au-dessus
duquel se situent les 10 % des personnes ayanasstg lI'ensemble de leur carriere les
salaires les plus élevés et celui en-dessous dsgusituent les 10 % les moins bien payés
atteint 5,85, il n’est plus que de 4,10 entre tasls définissant les 10 % des retraites de droits
propres les plus élevées et les 10 % les plusefibles principaux mécanismes qui
contribuent a cette réduction des inégalités deecar plus marquée parmi les femmes que
parmi les hommes, sont la validation de périodasmakes, la validation de trimestres au
titre de 'AVPF et les minima de pension. Cetteugtn des inégalités est obtenue alors
méme que les pensions versées par le « cceur dumgystsont plus dispersées (rapport inter-
décile de 6,66) que les salaires percus sur I'ebkene la carriere (rapport inter-décile de
5,85).

Bien que la redistribution opérée par les dispissite solidarité aille globalement dans le sens
d’'une nette réduction des inégalités, certainelesate ces dispositifs peuvent poser question.

C’est I'objet dudocument n° 3 qui présente desxemples styliséschoisis dans un but
pédagogique afin de focaliser I'attention et deefaéfléchir sur des regles qui méritent d’étre
discutées par le Conseil :

- les modalités différentes de prise en compte paysteme de retraite des accidents de
carriere (chbmage, maladie, etc.) et de I'impad defants sur les carrieres a travers
divers dispositifs de solidarité (périodes assies|éVIDA et AVPF). Les interruptions de
carriere peuvent, selon les cas, étre prises erpteomu pas selon les régimes et,
lorsqu’elles le sont, les droits a retraite assaént ou non calibrés en fonction de la
durée de linterruption, et jouent ou non sur l&isa de référence (avec un niveau de
salaire qui peut varier d’'un dispositif a I'autre)

- lattribution de la MDA indépendamment du fait déaavinterrompu ou non sa carriere a
I'arrivée des enfants. La MDA peut, selon la cagide I'assuré, soit étre « inutile », soit
permettre un départ plus précoce au taux pleibhasoroitre le montant de la pension ;



- la condition d’obtention du taux plein pour bénigficdu minimum contributif comme du
minimum garanti, qui conduit a exclure des perserm@nt eu des carriéres relativement
longues a faibles salaires (mais a qui il manquaelgyes trimestres pour bénéficier du
taux plein) et, a l'inverse, a faire bénéficier s minima des personnes ayant eu des
carrieres tres courtes mais qui remplissent laitionddu taux plein au titre de I'age ;

- la dépendance de la réversion, en cas de divoucpaaours conjugal de I'ex-conjoint

décédé et, a l'inverse, I'indépendance de la rémera la durée du mariage en cas de
mariage unique.

2. Les dispositifs actuels de solidarité en matieme retraite

Le dossier présente un panorama des dispositgslittarité existant dans le systeme francais
de retraite documents n° 4 et n° j en faisant la synthése des descriptions plusilkbéts
présentées dans le sixieme rapport du COR (pourtets familiaux) et lors de la séance du
COR du 25 mai 2011 (pour les autres dispositifg).p@norama est complété par une étude
récente de la Cour des comptes sur la couvertgstgésaux personnes agées les plus pauvres
par les minima de pension et le minimum vieille@@Eument n°® §, et par une actualisation
des éléments présentés en 2b%ir le financement des dispositifs de solidaritérégime
général document n° 7.

2.1. Panorama des dispositifs de solidarité

Le document n° 4décrit les régles des dispositifs de solidaritésysteme de retraite francais

(hors réversion) regroupés en quatre grandes a#&ége les périodes assimilées, les droits
familiaux, les minima de pension et les départstaux plein dans des conditions plus
avantageuses que celles de droit commun — en sauligeur diversité selon les régimes
d’affiliation et en précisant, dans la mesure dsgtlale, les masses financieres associées.

Au-dela du constat général selon lequel les disifsdie solidarité jouent globalement dans le
sens d’une nette réduction des inégalittx(ment n° 2, il est utile d’apprécier dans quelle
mesure chaque dispositif contribue a augmentedrgiss a retraite de ses bénéficiaires et de
décrire plus précisément les caractéristiques éegfltiaires, ce qui permet finalement de
juger de I'adéquation du dispositif aux objectits yi sont assignés.

L’accent est d’abord porté dans ticument n° 5 sur les dispositifs de solidarité qui
permettent de valider des trimestres supplémesta{mériodes assimilées, AVPF et
majoration de durée d’assurance pour enfants - MDé&n examinant dans quelle mesure ils
contribuent effectivement a combler les « trougcarriere et a compléter les durées validées
par les assurés. La plupart des retraités ont &alies trimestres de solidarité (96 % des
femmes et 77 % des hommes nés en 1944 et ayad€\ali moins 10 années). Mais ces
trimestres s’averent souvent « inutiles », soicpaju’ils n'augmentent pas fine la durée
d’assurance a cause de I'écrétement a quatre dbreote trimestres validés chaque année
(c’est le cas d’'un homme sur deux), soit parcelgugmentation de la durée d’assurance est
inutile lorsque la durée exigée pour le taux pkshdéja atteinte (dans le cas des femmes, les
trimestres de MDA augmentent systématiquement taedd’assurance, mais les trimestres

3 Document n°11 de la séance du 25 mai 2011.



attribués au titre de la solidarité, y compris I®A sont totalement « inutiles » pour 15 %
des femmes). Le fait que des trimestres de reta#titdués au titre de solidarité se révelant
fine « inutiles » peut étre en soi un sujet d’intertages.

Le document n° 5rappelle enfin, pour les différents droits famikade retraite, les minima
de pension et les dispositifs de départ anticifg@ratraite, les principales données relatives a
leur contribution aux droits a retraite de leuraddfiiaires ainsi qu’aux caractéristiques de ces
derniers. En particulier, il apparait que, poutaies assures, les droits familiaux représentent
une part importante de leurs droits a retraite. shiparmi les femmes parties a la retraite au
régime général en 2005, 27 % cumulaient plus déreq@mnées de MDA et 8 % plus de six
années a ce titre. De méme, I'AVPF a bénéficié dars des femmes parties a la retraite au
régime genéral en 2004, a hauteur de 27 trimestrasoyenne (pres de 7 années), dont un
guart pour plus de 40 trimestres (10 années) aixieme pour plus de 60 trimestres (15
annees).

2.2. Minima de pension et minimum vieillesse

La question de [larticulation des minima de pensiéwec le minimum vieillesse est
intéressante a aborder dans le cadre de ce ddS&et.l'objet d’un travail récent de la Cour
des comptes consacré a la couverture vieillessepeesonnes les plus pauvres et faisant
I'objet du chapitre XIV du rapport de la Cour sardécurité sociale pour 201@ocument

n° 6). Il montre comment les minima de pendienle minimum vieillesse se complétent pour
garantir aux personnes agées un niveau de vie @iiprache du seuil de pauvreté.

Le minimum contributif compense la faiblesse dueaiv de salaire mais pas celle de la durée
de carriere. En effet, comme son nom lindique, digpositif est de nature en partie
contributive, en ce sens qu'il est attribué en fimmc de la durée validée ou cotisée par
lassuré, et qu’il ne dépend que de la carrierd’@ssuré indépendamment de ses autres
ressources (revenus provenant d’'un conjoint y c@mpwrersion, revenus du patrimoine...).
Au contraire le minimum vieillesse est un minimuocial qui garantit un niveau de vie
proche du seuil de pauvreté a toute personne agdéb chns ou plus, sans autre condition
autre que de résidence sur le territoire francais.

Grace au minimum contributif, un assuré a carrgem@pléete percoit en principe une pension
supérieure au plafond du minimum vieillesse, il dehc couvert par le seul minimum

contributif. Par contre, un assuré a carriere irgebe est susceptible de percevoir une
pension inférieure au plafond du minimum vieillessait parce que le minimum contributif

auquel il a droit est proratisé en fonction de saéd, soit parce qu’il n’a pas droit au

minimum contributif faute d’avoir le taux pleinl;reléve alors du minimum vieillesse s'il est

dépourvu de ressources autres que sa pension peligate droits propres.

Ainsi, les allocataires du minimum vieillesse samfjourd’hui majoritairement des assurés
ayant des droits propres mais dont la carriereirestimpléte (66 % des cas en 2008) —
situations qui se rencontrent chez les hommes cocheeles femmés

* Notamment le minimum contributif au régime généetldans les régimes alignés, ainsi que les pesision
minimales de référence pour les non-salariés dgsco

® Autrefois, les allocataires du minimum vieilless@ient souvent des femmes dépourvues de droisawo
mais ce n’'est plus le cas aujourd’hui : seulem@rfr2des allocataires sont dépourvus de droits peogin 2008.



La Cour des comptes note au total que les minimaedsion peuvent contribuer a porter les

ressources de leurs bénéficiaires au-dela du maflonminimum vieillesse, mais souvent de

peu, et que le bareme du minimum vieillesse etnigsaux de ressources assurés par le
minimum contributif (et la pension complémentairBRCO) ou par les pensions minimales

de référence pour les non-salariés agricoles s&sproches pour une personne seule.

2.3. Le financement des dispositifs de solidarité

Le Conseil a déja eu 'occasion de réfléchir audagtion du financement de la solidarité en
matiere de retraite. Dans son cinquiéme rapporvgmbre 2007), a l'occasion d’une
réflexion plus large sur le financement du systéimeetraite, il écrivait : fa problématique
spécifiqgue du financement des retraites pourraita@per en grande partie au débat portant
sur I'accroissement de la fiscalisation de la patien sociale. En dehors des dépenses liées
au fonds de solidarité vieillesse relevant d’'ungidoie de solidarité, les prestations vieillesse
sont généralement analysées comme des revenumgiocement obéissant davantage a une
logique contributive et devant, de ce fait, relewant tout d’'un financement par les
cotisations sociales assises sur les salaireseseall déterminant de maniere significative les
prestations de retraite.

Mais la réalité du financement des dispositifs digdarité est beaucoup plus complexe, car
disparate, comme le Conseil en faisait le congtas don septiéme rapport (janvier 2010) :

« Le financement d'un dispositif de solidarité pétte externe, les régimes recevant des
transferts en provenance d’autres organismes errepartie des droits attribués, ou bien

interne, relevant alors de la solidarité entre lassurés de chaque régime. Alors que le
financement interne repose nécessairement suolésations retraite et donc sur les salaires
ou revenus d’activité des cotisants, le financengaérne peut éventuellement provenir de
prélevements assis sur d’autres ressources.

Les deux sources de financement, interne et exteaxistent dans le systeme francais. Le
Fonds de solidarité vieillesse (FSV), institué [zaloi du 22 juillet 1993, joue un réle central
dans le financement externe des dispositifs delaadié : alimenté par divers prélevements
obligatoires dont le principal est la CSG, le FSWahce essentiellement, outre le minimum
vieillesse, les périodes validées au titre du chgendans les régimes de base des salariés,
ainsi que les majorations de pension pour les parele trois enfants et plus accordées par
les régimes de base du secteur privé. Pour cesiates) le FSV recoit depuis 2001 un
abondement de la CNAF qui s’accroit au fil du tenges sorte qu’a compter de 2011 les
majorations de pensions seront intégralement fieascpar la CNAF via le FSV. Il existe
d’autres financements externes hors FSV : les atitiss portées au compte des assurés au
titre de 'AVPF sont versées par la CNAF au régigéméral, et les points attribués au titre
du chémage dans les régimes complémentaires deéésakont partiellement financés par
une contribution de 'UNEDIC. Au total, ces tram$é représentaient en 2006 un montant
d’environ 18 Mds €, soit 8 % de la masse totale m#sites tous régimes confondus. Les
autres dispositifs de solidarité (majorations deéhs d’assurance, majorations de pensions
dans les régimes spéciaux ou complémentaires, gggigalidées au titre de la maladie ou
invalidité, etc.) relévent essentiellement du foement interne aux régimes. »

® FSV pour les majorations de pensions, FSV poupéodes validées dans les régimes de base, CNWAF p
I’AVPF, UNEDIC pour les périodes validées dansrisgimes complémentaires.



La principale évolution par rapport au constat fpisait le Conseil en janvier 2010 est le
mode de financement du minimum contributif, quigttiellement pris en charge par le FSV
depuis 2011.

Le document n° 7 vise a fournir une vue globale du financement dexanismes de
solidarité, a la fois en termes institutionnelpat type de recettes, pour le régime général. Il
actualise le document n° 15 de la séance du 22@1di en retenant les montadtinitifs de
'année 2011.

Les résultats actualisés confirment les ordresrdadgur précédents. Il apparait qu’environ
trois quarts du financement des dispositifs dedaali€é au régime général sont assurés par des
organismes extérieurs, principalement le FSV eENAF. Compte tenu de la structure de
financement des recettes des différents financeuwec I'hypothése conventionnelle que
chaque recette finance tous les types de dépea$es, du colt estimé des éléments de
solidarité au régime général est financé par désatmns, le reste étant financé par la CSG a
hauteur de 36 % et un ensemble d’autres impotsvedst affectés pour 23 %. Si on fait
'hypothése que les cotisations ne financent pas é€ments de solidarité, ceux-ci
apparaissent financés a peu prés a parts égaletedarCSG (46 %) et un panier d’autres
impbts et taxes affectés (54 %).

3. Eléments de contexte a une évolution éventuetles dispositifs de solidarité

Pour aider a réfléchir a des évolutions éventualks dispositifs de solidarité en matiere de
retraite, le dossier rassemble différents élémeatscontexte : I'existence de «trous de

carriere » ne donnant pas lieu a validation detsl@iretraite, qui pourraient étre considérés
comme des défaillances du systeme de retraiteramesede solidarité ; les évolutions de la

société, qui peuvent conduire a remettre en casselispositifs de solidarité existants et a
s’interroger sur de nouvelles solidarités a medtrglace ; les pistes possibles d’évolution des
droits familiaux que le Conseil avait examinées2608 lors de son sixieme rapport et qui

restent pour I'essentiel d’'actualité ; enfin lespdisitifs de solidarité en matiére de retraite
existant a I'étranger, qui peuvent, en miroir, irdger les dispositifs de solidarité en France.

3.1. Les situations d’absence compléte de validatiodans une année (ou « trous » de
carriere)

Les dispositifs de solidarité présents dans leésystde retraite permettent de valider des
trimestres ou points dans un grand nombre de ®ihsaid'interruption de versement des
cotisations. Les personnes peuvent ainsi valideddeits a retraite de fagcon continue, de leur
entrée dans la vie active a leur sortie du marahdravail, méme si elles subissent des
« accidents » de carriére. La prise en charge deaceidents s’effectue néanmoins dans
certaines limites.

Si les dispositifs de solidarité semblent bien deedains cas permettre de compléter les
durées validées par les assurés, il est intéressaneépérela contrario les situations dans
lesquelles la solidarité en matiere de retraiteamable pas s’exercer, conduisant notamment a
I'absence de validation de droits au cours d’'unearcivile.



Ces absences de validation ne sont pas nécessairdesedéfaillances du systeme de retraite
en termes de solidarité car elles peuvent, dantiggrcas, renvoyer a des situations
volontaires d’interruption d’activité que I'on neuhaite pas encourager.

L’'absence de validation de trimestres peut en hvarétre discutée au regard de certaines
situations particuliéres, telles que le chdmage malemnisé qui ne peut donner lieu a

validation de trimestres que dans certaines limites activités dont la rémunération est

insuffisante pour valider quatre voire un seul &#tne, ou encore des activités spécifiques
(formation, apprentissage, etc.) dont les assielgesotisations sont forfaitaires et inférieures

au seuil permettant de valider quatre trimestres dlannée.

Une étude de la CNAVdpcument n® 8) apporte des informations intéressantes sur la
proportion, la fréquence et la durée des interomgtide validation de trimestres, en fonction
des revenus percus notamment, ainsi que sur leendés validations (au titre de 'emploi, du
chémage, etc.) qui précédent ces interruptions:, lestassurés des générations 1944 et’1950

Parmi les retraités de la CNAV nés en 1944 et ajquidé a 60 ans au plus tard, 35 % des
hommes et 69 % des femmes ont connu des annéegadiaasion entre le premier emploi et
le passage a la retraite. Parmi ces assurés, lemé® enregistrent en moyenne 5,4 années
sans validation et les femmes, 8,8. Ces annéessalidation se situent principalement en fin
de carriére et, dans le cas des femmes, entre 20 as. La part des années sans validation
de droits culmine a 59 ans : 33 % des femmes &t t@s hommes ne valident pas de droits
juste avant la liquidation de la retraite (toujopesmi les retraités de la CNAV nés en 1944 et
ayant liquidé a 60 ans au plus tard).

La fréquence de ces années sans validation a kamsiit baissé entre la génération 1944 et
la génération 1950, avec des « trous de carri@réaxfois moins fréquents et plus courts. En
particulier, ’TAVPF (qui n'avait pas encore aches& montée en charge pour la génération
1944) a fait disparaitre le pic de «trous de ésagr» que I'on observait entre 20 et 30 ans
pour la génération 1944 et le dispositif de regrainticipée pour longue carriere (dont la
génération 1944 n’a pas bénéficié) a transformé@rerées de retraite une partie des années
sans validation aprés 56 &ns

3.2. Une évolution des dispositifs en lien avec lelsangements de société

Dans le prolongement de la description, faite aéance du Conseil du 11 avril dernier, des
grandes évolutions de la société dans quatre desaites grands ages de la vie, les parcours
conjugaux et familiaux, le réle respectif des horane¢ des femmes, enfin les parcours
d’activité professionnelle — ldocument n° 9analyse des exemples récents de dispositifs de
retraite qui changent en relation avec ces évaigtio

Donnés a titre illustratif, ces exemples (notamnaige en compte des aidants familiaux,
versement pour la retraite, surcotisation tempsigdar.) permettent d’éclairer les questions
posées et les modalités d’intervention possiblssehvoient a des dispositifs de solidarité en

" Létude présente toutefois deux limites : d’unet ga difficulté, voire I'impossibilité d'identifie les raisons
réelles de non-validation de trimestres a partg fihiers de gestion ; d’autre part la non-prisecempte des
liquidations aprés 60 ans, qui peuvent étre ledfassurés ayant des carrieres courtes.

8 Une proportion importante de la génération né&®H avait par ailleurs pu partir en préretraitasdie cadre
de I'ARPE, dispositif qui n’était pas associé a waédation de trimestres pour la retraite, puidlgsiadressait
uniqguement a des salariés disposant déja d’'une dati&lée suffisante pour partir au taux plein.
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tant que tels ou, dans certains cas, a une extedsi® droits a retraite liée a des situations
spécifigues moyennant le paiement de cotisations.

Ces exemples montrent que le systéme de retratmlaé, certes parfois a la marge, pour
prendre en compte certaines évolutions de la godtt on souhaite compenser les effets a la
retraite, au moins en partie. Néanmoins, ce reoeese est préliminaire et partiel. Il
mériterait d’étre poursuivi et approfondi pour éwalles effets de ces nouvelles dispositions
et apprécier, de maniére plus systématique, lekitimos de la société qui nécessiteraient
d’étre prises en compte ou mieux prises en comates des droits a retraite et, a l'inverse,
celles qui justifieraient un réexamen partiel otaltale certains dispositifs de solidarité
actuels.

3.3. Des pistes d’évolution pour les droits familiax

Le document n° 10reprend les réflexions sur les évolutions destslfaimiliaux, menées par

le Conseil lors de son sixieme rapport en 2008 uetrgstent pour I'essentiel d’actualité.
Toutes les pistes d’évolution recensées n'ont gagssairement donné lieu a accord au sein
du Conseil. Elles visent toutefois a éclairer, teunt le plan des objectifs que sur celui des
modalités, les choix a venir de ceux, pouvoirs jgsbkt partenaires sociaux, a qui il
reviendra, le cas échéant, de décider.

Au préalable, avant de proposer des pistes d’é@eoluil convient de s’interroger sur les

objectifs poursuivis par ces dispositifs, et suartlculation des dispositifs inclus dans le
systeme de retraite avec la politique familialeplas largement la redistribution opérée par le
systeme fiscal et social.

Parmi les différents objectifs qui peuvent étragasss aux droits familiaux, le Conseil a mis
en avant I'objectif visant a compenser les effets enfants sur les carrieres des meres, tout en
soulignant gu’il était important de ne pas incies femmes a se retirer trop longtemps du
marché du travail. Il a également noté que lestslf@miliaux jouent aujourd’hui un role
important pour réduire les inégalités de fait efgeehommes et les femmes lors de la retraite.
L’objectif de redistribution en faveur des famillest également jugé important, les droits
familiaux de retraite s’inscrivant dans le cadrein# politique familiale globale. Enfin,
I'objectif de redistribution vers les plus bas newe par le biais des droits familiaux est
également pris en considération.

La mise en regard des objectifs et des dispostifstants permet de définir deux grandes
classes d’outils en matiere de droits familiaugs. inajorations de durée d’assurance (avec ou
sans report de salaire au compte) et les majosatiten montant de pension — ces deux
dispositifs destinés aux parents pouvant étre esiviedifferemment aux hommes et aux
femmes, ou réservés aux femmes.

Ce constat étant établi, les questions généraleseqaosent sont les suivantes :

- Faut-il compenser les interruptions d’activité §é&rix enfants, quels que soient leur durée
et leur nombre ?

- Faut-il compenser seulement I'impact direct desrmiptions sur la durée d’assurance, ou
compenser aussi les effets indirects des enfantiesucarrieres des femmes, notamment
en termes de salaires, et donc sur leurs pensiormpris pour les femmes qui
n’interrompent ou ne réduisent pas leur activig 8ui, comment ?
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Concernant les dispositifs visant a compensermesruptions d’activité liées aux enfants, le
Conseil a souligné gu'il est important de favorides interruptions courtes, qui n’éloignent
pas durablement ou définitivement des femmes dichwadu travail. Pour cette raison, les
interruptions courtes devraient étre bien compensée

Concernant la compensation des effets des enfamt¢es carrieres des femmes, qui ne
résultent pas seulement des interruptions d’aétiwih rappellera que les inégalités de salaires
entre les hommes et les femmes, et plus généraleleennégalités liées au sexe sur le
marché du travail, doivent étre d’abord combatereamont. Il reste que les écarts de salaires
existent et que leurs effets sur les retraitedeteses ne peuvent étre ignorés.

Il existe actuellement deux grands dispositifs patamt d’augmenter la durée d’assurance
des parents : la MDA et 'AVPF.

A plus long terme, différentes considérations petnenduire a faire évoluer la MDA et
'AVPF. Tout d’abord, l'objectif mis en avant pae IConseil de bien compenser des
interruptions relativement courtes peut justifierrdexaminer les modalités de compensation
des interruptions d’activité : quelle durée comgenpar enfant et au total sur une carriere,
avec ou sans report de salaires et a quel niveag, @ sans conditions de ressources ? La
guestion peut également étre posée de savoindDI&, qui accorde de la durée d’assurance
aux méresqu’elles interrompent ou non leur activité, daieémaintenue en I'état pour celles
qui n’interrompent pas leur activite.

S’agissant de la MDA, si I'on souhaite mieux prendn compte les effets des enfants sur les
femmes qui ne s’interrompent pas, une évolutiorsipdes consisterait a transformer a terme
une partie de la MDA en une majoration de montanpehsion, réservée de fait aux femmes,
des lors que cela serait juridiquement possibléteCmajoration de pension pourrait étre
proportionnelle, compensant simplement les écartsalaires entre hommes et femmes, ou
bien forfaitaire, dans un souci de redistributi@nsvles bas salaires.

Si I'on retient les pistes analysées par le CORsdamm 8 rapport, 'AVPF pourrait, a long
terme, devenir un véritable dispositif de compdngaties interruptions d’activité. Une telle
évolution pourrait se faire de différentes fagons :

* soit dans le cadre du dispositif existant, en rx&sdr TAVPF aux parents qui
interrompent’ ou réduisent leur activité & I'arrivée d’un enfant

» soit en liant directement 'AVPF a linterruptioru@éduction d’activité et en supprimant
la condition de perception de prestations famiigdeur I'ouverture de 'AVPF ;

» soit en liant 'AVPF au congé parental et au comét libre choix d’activité (CLCA) :

- pour un parent bénéficiant du CLCA a taux complalidation de trimestres et reports
de salaires ;

- pour un parent en congé parental, ne bénéficiast cha CLCA, validation de
trimestres sans reports de salaires (comme c’estase actuellement s’il n'a pas
’AVPF) ou avec un report de salaires a un niveaingire ;

° Et éventuellement aux péres depuis que la MDA @éterte aux hommes en avril 2010.
19y compris les parents sans emploi (étudiants, fesiau foyer, chémeurs...).
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- pour un parent de jeune enfant qui n'est ni en égragental ni bénéficiaire du CLCA
(étudiants, chémeurs, femmes au foyer...), il faudkaminer la question de la
validation de trimestres (avec éventuellement wréelplus courte) ;

- pour un parent a temps partiel, validation et repde salaires sur la base d’'un temps
plein.

De telles évolutions, si elles étaient retenuesaiant pour effet de renforcer le lien entre
'AVPF et les interruptions d’activité et de rédeila durée des interruptions compenseées au
titre de '’AVPF.. Une attention particuliére devra étre portée fmmes qui, n'ayant pas
travaillé, soit par choix personnel, soit pour daisons economiques liées notamment a la
situation du marché du travail, n'ont pu se coustides droits propres a la retraite.

Enfin, les majorations de montants pour les pardat$rois enfants et plus répondent a un

objectif spécifique de redistribution vers les pasede famille nombreuse, qui s’inscrit dans

la politique familiale francaise. Le COR a expldiiérents aménagements du dispositif, qui

ont fait I'objet, au sein du Conseil, d’appréciasodivergentes au regard du principe de

redistribution :

- I'intégration des majorations dans l'assiette tmp6t sur le revenu ;

- le passage de majorations proportionnelles a dgeratians forfaitaires, soit sous la
forme d’un forfait « universel » (indépendammentodudes régimes d’appartenance), soit
sous la forme d’un forfait régime par régime.

Une modification plus radicale des majorations dentants consisterait a redéployer les
majorations pour trois enfants et plus en directida I'ensemble des parents, ou

alternativement de I'ensemble des meéres, avec umjeration proportionnelle au nombre

d’enfants accordée des le premier enfant. Le Cbmrsété réservé sur cette perspective,
notamment si elle se traduisait par un affaiblissgintrop important des aides en faveur des
familles nombreuses.

3.4. Les dispositifs de solidarité a I'étranger

Des dispositifs de solidarité en matiere de redraiistent dans tous les pays étudiés par le

COR* (document n° 1). lls compensent les mémes risques d’un paysuirésia :

- des minimas de pension ;

- la prise en compte de certaines périodes d'inaét{echdmage, maladie, etc.) ;

- la prise en compte de périodes spécifiques (trgugé pénible, éducation des enfants,
etc.) ;

- des dispositifs de réversion.

Leur forme et leur mode de financement (la natweré@gime de retraite induisant les
principales différences d’approche), ainsi que le@aportance (dépendant des objectifs
assignés aux retraites) different cependant se®pays, ce qui incite a la prudence quand a
formuler des comparaisons.

! Elles conduiraient & exclure de 'AVPF les paremistravaillent & temps complet et qui peuvenbarg’hui
bénéficier de 'AVPF quand ils sont isolés, donsilaation spécifique devrait étre étudiée.

12| ¢ COR meéne depuis son origine des études conpesat titre illustratif des problématiques trast@eur la
France, avec un « panel » de pays représentatifia diiversité des systemes de retraite dans les pay
industrialisés, en ce qui concerne leur constitytieur philosophie ainsi que leur pilotage : Iédhagne, la
Belgique, le Canada, 'Espagne, les Etats-Unisglid, le Japon, les Pays-Bas, le Royaume-Uni Stkzde.
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