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Quverture des travaux

Raphaél HADAS-LEBEL
Président du Conseil d’'orientation des retraites

Mesdames, Messieurs, je vous souhaite la bienvécees
colloque du COR, qui intervient quelques jours smgnt
apres I'adoption d’'une réforme des retraites gsliscité de
nombreuses controverses, mais qui marque aussixless
du COR. Il nous a paru important de dresser um litaces
dix premiéres années d’existence et de réfléchix
perspectives d’avenir de notre institution.

Le COR résulte d'un décret du 10 mai 2000 portaéatoon d’'un « conseil pour organiser
dans la durée la concertation sur I'avenir desites ». La loi Fillon de 2003 a renforcé les
missions du COR et celle du 9 novembre 2010 I essigné des nouvelles, que nous aurons
I'occasion de lister dans la matinée.

De nombreux changements sont intervenus depuiséitien du COR il y a dix ans. Le

« papy boom » d’abord est devenue réalité : 800f@6onnes atteignent désormais chaque
année I'age de 60 ans, soit une hausse de pre8 #eda nombre de départs annuels a la
retraite depuis 2000. La crise économique et fimacensuite, a fortement creuseé les déficits
a court terme et devrait avoir des impacts a magiefong terme. De plus, la majorité
politique a changé en 2002, sans remise en cauS®&u Enfin, I'environnement Iégislatif a
été marqué par une réforme des retraites en 20@3;éflorme des régimes spéciaux fin 2007,
I'application de I'allongement de la durée d’assween 2008 et la réforme de 2010.

Dans ce contexte, le COR s’est affirmé comme ueuacincontournable du systeme des
retraites.

Quelle est sa place dans le débat public ? Quelstérses apports ?
Nous nous attacherons a répondre a ces questionsa@aplaisance ni autocelébration.

Nous entendrons d’abord les analyses d’expertsniestés qui ont connu le COR de

I'intérieur et qui présenteront les apports de emigr a la réflexion des retraites. Puis, apres
l'intervention de Yannick Moreau, premiere présigenlu COR, les partenaires sociaux

débattront de la place du COR dans le débat pubkc,ses enseignements et de ses
perspectives.

Mais tout d’abord, Yves Guégano, secrétaire gérraConseil, va vous présenter le COR :
son fonctionnement, ses travaux et ses spécifigitaat a ses homologues a I'étranger.



Le COR et les organismes équivalents a I'étranger

Yves GUEGANO
Secrétaire général du Conseil d’orientation des redites

Le COR est né en 2000. Le Premier ministre de Hépo
Lionel Jospin, dans un discours sur les retraitet mars
2000, annoncait la création du Conseil pour « adyord
collectivement la question des retraites de marsereine ».

Il est créé par décret du 10 mai 2000 et instal®9 mai
2000. Sa premiére réunion se tient le 3 juillet @p@lle
définit les méthodes et le fonctionnement du Cdnsei

Avant la création du Conselil, la réflexion sur tefraites était rythmeée par la publication de
rapports : le Livre blanc de 1991, le rapport Bdet1995, le rapport Charpin de 1999, suivi
quelques mois plus tard par le rapport Teulade dus€il économique et social. Les
conclusions de ces deux derniers rapports divesgeasur plusieurs points, mais
convergeaient sur la création d'un organisme peemiade suivi des retraites. Le COR n’a
pas €été remis en cause, mais au contraire pérgranisarticle 6 de la loi de 2003.

Le COR est un organisme indépendant placé aupreBremier ministre. Ses membres
définissent d’'un commun accord le programme desldtavaux. La structure pluraliste
comprend 39 membres, dont un président : partenaogiaux, représentants de [I'Etat,
représentants des assurés sociaux et des emploggresentants des familles et des retraités
et personnalités qualifiées. Ses regles de repsdgmn sont strictes, mais permettent
d’assurer la pérennité de ses membres et la caétides débats. La réforme de 2003 a
augmenté le nombre de ses membres en ajoutagbanjaosition du COR deux représentants
du Parlement, deux personnalités qualifiees et deexteurs des services de I'Etat.

La loi de réforme de 2003 assigne six missions@RC

BN

» realiser des projections a moyen et long termerédgsnes de retraite obligatoire, au
moins tous les cing ans ;

» apprécier les conditions requises pour assureridhil#¥é financiere a terme de ces
régimes ;

» conduire une réflexion sur le financement et emrsuiévolution ;

» formuler les avis sur la durée d’assurance ;

» participer a I'information sur le systeme des ligtgaet les effets des réformes ;

» suivre I'évolution du niveau de vie des actifs es detraités.

Enfin, la loi précise que le Conseil formule totreommandation ou proposition de réforme
qu’il juge utile.

Le programme de travail est proposé par le présidewalidé par le COR dans un souci

d’'indépendance. Le Conseil a fait I'objet de tremisines en dix ans, deux du Premier
Ministre et une du Parlement, auxquelles il a aqakdois répondu. Ses rapports sont rendus
publics et adoptés par consensus, au sens ou ugubre ne s’oppose a sa publication. lls
ne font pas I'objet d’'un vote, ce qui permet a cleeqnembre de conserver sa liberté de



parole. Chaque réunion mensuelle du Conseil eségée de réunions élargies en groupes de
travail, dont I'objectif est d’apporter d’éventuedsnénagements aux dossiers. Ces réunions
sont devenues, au fil des ans, des antichambresrédegons plénieres qui permettent
notamment aux partenaires sociaux de débattre akesseds. Il s’agit de moins en moins de
discussions techniques, qui ont lieu en amont, dansadre ou le Secrétariat général a un
role de téte de réseau, notamment avec les adratiosis et les caisses de retraite. La
transparence des travaux passe par la mise en (lfpe//www.cor-retraites.jrde tous les
documents du COR, en patrticulier les dossiers nessliscutés par le Conseil.

En dix ans, le Conseil a rédigé huit rapports, wigg neuf colloques, tenu plus de cent
réunions plénieres, établi pres de 2 000 docunumdsnés au débat, dontlattre du COR,

et réalisé de multiples interventions orales eité&crdans les médias, y compris aupres de
délégations étrangeres, pour présenter le CORsdtasux. Le COR a vocation a travailler

sur tous les aspects du dossier des retraites, anaiss plus particulierement en avant

quelques themes en lien avec les retraites, notatme

* |e travail et 'emploi, notamment 'emploi des sansi ;

* [|'équité et la solidarité, dans leurs dimensiorisainet intergénérationnelles ;

* les perspectives a long terme ;

* le droit a I'information des assures, les travaax2002 et 2003 ayant jeté les bases de la
naissance du GIP Info Retraite ;

* |a comparaison avec les systemes a I'étranger.

Les huit rapports du COR font apparaitre les thedeeeflexion déja évoqués, en particulier

les perspectives a long terme, avec les rapporntigdembre 2001, mars 2006, janvier 2007 et
avril 2010. Leur frequence, sur ces derniéres amreeéendance a s’accélérer. Le Conseil a
respecté I'exigence posée par le décret, a sawvaoarhise d’'un rapport public au moins tous

les deux ans.

Les travaux du Conseil se situent en amont denaertation et de la négociation sociale. lls
sont ainsi gages d’'indépendance et de débats sekeimtensions qui ont pu apparaitre en son
sein en janvier dernier s’expliquent probablemesnt pne trop grande proximité entre ses
travaux et le débat public. Le COR peut approfofedirsujets sans la contrainte de I'urgence
et avec le souci du diagnostic partagé. Ses donfigeat un cadre au deébat. Le
Gouvernement, lors de chacune des réformes ourdesgy« rendez-vous », que ce soit en
2003, en 2008 ou en 2010, s’est appuyé sur sescimjs. Le COR éclaire les décideurs
dans les choix qu’ils ont a effectuer, comme ce duatre autres, le cas lors des saisines du
premier ministre sur la réversion en 2004 et sursuacote en 2006. Il est donc une
composante a part entiére du pilotage du systenretdte, mais devra s’articuler avec le
Comité de pilotage des régimes de retraite quitvidgtre créé et dont les missions
paraissent, a ce stade, tres proches. Il a senégf@ence pour la création d’autres organismes
analogues : le Haut Conseil pour I'Avenir de I'Asmuce Maladie, le Conseil d’Orientation
pour 'Emploi ou le Haut Conseil de la Famille.

J'espere que le COR renvoie I'image d’'un organisnigpendant a I'expertise établie et
reconnue.

Pour finir, le COR a-t-il des freres a I'étranger ?



Nous avons, pour répondre a cette question, memétude comparative portant sur dix pays
(Allemagne, Belgique, Canada, Espagne, Etats-Ulailse, Japon, Pays-Bas, Royaume-Uni,
Suede), que le COR suit régulierement dans le cddreeavaux comparatifs. La majorité
d’entre eux ont mis en place des organes congsltattaractere permanent, dont la création
est en général bien antérieure a celle du CORjmade duSozialbeiratallemand créé en
1958. Certains de ces organes consultatifs peuetrd qualifiés d’organismes de
concertation, associant les partenaires sociaudllemagne, en Italie et au Japon. D’autres
ont une vocation plus technique, comme c’est ledca€omité d’étude sur le vieillissement
belge, ou une vocation plus politique, comme enaBsp avec la Commission pour
I'application des recommandations du pacte de ®led

Certains pays ont mis en place des commissionsaeines de concertation avant une
réforme, associant le plus grand nombre d'actetursotamment les partenaires sociaux,
comme c’est le cas au Royaume-Uni et en Suede. Mirepays disposant de conseils
permanents, comme ['Allemagne et la Belgique, oté& éonduits a linstauration de

commissions temporaires.

Le COR parait spécifique vis-a-vis de ses homolsgéangers. Il est un organisme
permanent de concertation, mais il est de crégtios récente et doté d'un effectif plus
important, notamment en raison du nombre d’organiss
syndicales et patronales représentées. Il estmeapte desg
exercices nationaux de projection, travail usuedem
confie & un actuaire dans les pays anglo-saxons ¢
'administration dans les autres pays. Il n'a pasation a
émettre des avis sur les projets de réforme erushsmn,
contrairement aux conseils allemand, italien owbines.
Son role se situe en amont, en toute indépendatcse
rapproche des commissions temporaires, si ce queEsson
travail s'inscrit dans la durée.




Les apports du COR a la réflexion sur les retraites

I. Travalil et retraite
Jean-Baptiste de FOUCAULD, Inspecteur général desrfances

Ces deux sujets sont a la fois extrémement imbsigete
orthogonaux : les spécialistes des questions dateehe sont
pas des spécialistes de [I'emploi, et réciproquement
L’approche des deux problemes differe : des détssisont
prises en matiere de retraite, selon plusieursnpetras, dont
les effets sont constatés au bout de plusieursndése En
matiére d’emploi, au contraire, I'objectif est clanais les
modalités d’atteintes des objectifs restent obscure

Le systéeme francais des retraites repose sur &digane bismarckien selon lequel le travail
paie les retraites. Il a bien fonctionné tant quelein emploi était assuré, c’est-a-dire de la
fin de la Seconde Guerre mondiale au milieu degesi970. Il a permis de pallier la chute
des régimes en capitalisation mis & mal par larseeguerre mondiale et I'inflation, et de
servir un « repas gratuit », d’abord relativemewndeste. Il est monté en puissance dans les
années 1970 avec les réformes Boulin et I'obligati@dhérer aux régimes complémentaires.
La part de PIB consacré au financement des retraite( de 4 points de 1975 a nos jours.

Or la montée en puissance des régimes de retraitdnaidé avec un probleme majeur, la
montée du chémage structurel, encore insuffisamnpeit en compte par la société
francaise — la situation de I'emploi, depuis leagas 70, est sans doute plus sensible au colt
du travail du fait de la concurrence mondiale etddueloppement d’'une société de services
ou la productivité croit moins vite et ou les hasssle salaire ne sont pas compensées par
I'investissement. La question de la régulation riala est essentielle : les salaires ne doivent
pas croitre excessivement pour ne pas peser sucomapétitivité, mais augmenter
suffisamment vite pour que la production trouved&souchés.

Les systemes de retraite ont été confrontés a wt démographique mais aussi a
'augmentation du chémage : cinq millions de perss souffrent aujourd’hui d’'un déficit de
travail et ne cotisent pas a la hauteur de ce lg@g’'gbourraient ou voudraient cotiser -
chémeurs au sens du BIT, chémeurs découragésagiésabn sous-emploi. lls représentent
autant de cotisations manquantes. Parallelementpiestations de retraite ont été assez
largement maintenues pour les personnes au chémiagees les années de chdomage
indemnisées par I'assurance chdmage valident degstres. Le mode de fixation de la
retraite sur les 10, puis 25 meilleures annéesng@enormalement d'effacer les années de
chémage.

Le COR a beaucoup travaillé sur les questions demgefforcant en permanence de batir
des scénarios dans lesquels I'emploi joue un ré@@un. Il s’est intéressé en particulier a
I'emploi des seniors et notamment a I'exemple fidkis. La fixation d’'un taux de chémage,
pessimiste ou optimiste, pour les projections fokaes des régimes de retraite a constitué
une guestion majeure. Prendre pour référence wrdeaghémage élevé est trés décourageant,



mais retenir un taux de chdomage bas peut paraitéaliste. J'ai plaidé lors de ma
participation aux deux premiers exercices de ptigleau COR pour une vision volontariste.

Toutefois, il faut avoir a I'esprit que l'effet devier de la baisse du chémage sur le
financement des retraites reste limité. La dimowtd’'un point du taux de chémage ne
représente qu'une amelioration des besoins dedemaant de 0,1 % du PIB. L'effet de levier
des gains de productivité est plus fort, mais @atdwu travail est fondamental.

Le COR a travaillé sur l'impact des difféerents tade chémage sur les besoins de
financement des systémes de retraite. Il s’esinmoint penché sur le moyen de combler les
besoins de financements avec le fameux abaquederaréation du COR. Il a mis en
évidence qu’aucun des trois parametres -augmesserelssources, baisser les pensions ou
retarder I'age de départ a la retraite- n’appoatesdlution aux besoins de financement a
horizon 2050 : les trois doivent étre combinéselinble préférable d’agir sur les pensions et
'age de la retraite plutdt que sur le taux de saiton : de fait, quel serait I'effet d’'un
financement du déficit & I'lhorizon 2050 qui s’apgrait prioritairement sur 'augmentation du
taux de cotisation ? Ce point n’a pas encore éti€en profondeur.

La crise a rapproché I'horizon du besoin de finameet estimé apres la réforme de 2003 a
pres de 2 % du PIB a I'échéance 2050, pour pasgécteéance 2020, d’'ou le débat sur la
fiscalité juste qui a beaucoup marqué I'opinion.

Un éclairage me parait nécessaire sur trois poithord, 'augmentation de la durée de
cotisation pesera-t-elle ou non sur I'emploi ? liropn est trés sensible a cette question. Il est
prouvé que la retraite a 60 ans en 1982 et leetpaiies n'ont pas empéché le chémage
structurel. Inversement, quel sera l'impact de diaentation de la durée de cotisation sur
I'emploi des seniors ? Ma conviction est que dames situation de déficit, ou les inquiétudes
portent sur la pérennité des régimes, et ou I'empkst pas fluide, I'effet a court terme est
moins fort. Le taux d’emploi des seniors est néanmen cours d’évolution. L'arrét de la
mise a la retraite d’office et son report a 70 estsune mesure forte. L'obligation faite aux
entreprises de négocier un accord en la matiére&gaement importante. Pour finir, les
personnes au minimum vieillesse n'ont pas vu léuason s’améliorer, puisqu’elles ne sont
pas incitées a cumuler leur minimum vieillessereemploi.

L’emploi des jeunes doit faire I'objet d’'une attiemnt plus soutenue. A cet égard, ceux qui ont
manifesté contre la récente réforme des retrait@st sans doute pas agi dans leur propre
intérét. L'effort de pédagogie a leur égard ressaiffisant.

Le COR et le Conseil d’orientation pour 'Emploiwviaient
collaborer sur l'articulation entre pilotage dedraies et
stratégie de retour au plein emploi. Les taxesogigles et
notamment la taxe carbone pourraient par exemple
versées au Fonds de réserve des retraites.

Enfin, le COR devra réfléchir a la gestion du tenes ‘ ———

maniere différente tout au long de la vie.




Il.  Equité et solidarité
Anne-Marie BROCAS, Directrice de la DREES

Dés sa création, le COR s’est préoccupé des meéslalie
réponses apportées par le systéme de retraiteafsaagix
principes de justice sociale. Dans une vision unament
partagée, il a estimé que le systeme de retraitespid en
France une double finalité : garantir des pensrefigtant la
carriere passée des individus, tout en prévoyantpositifs
visant a corriger I'impact sur les droits a la age de faits
comme le chbmage, la maladie, le temps passé arélies
enfants ou de faibles rémunérations.

Mon intervention s’articulera en trois axes. Lemi@r porte sur la répartition et I'égalité de
traitement entre générations. Le choix de la réparta été constamment réaffirmé par le
Conseil d’'orientation des retraites comme le céalfus approprié pour mettre en ceuvre les
objectifs redistributifs recherchés. Son premigmpmat a souligné le succés de ces régimes,
qui assurent une certaine parité de niveau dentie eménages actifs et retraités et permettent
de servir des pensions d’'une durée supérieure avingéaine d’années. Il faut néanmoins
s'assurer que le systéme de retraite continueesecter une certaine égalité de traitement
des différentes générations.

Le COR s’est intéressé a la question de savoiersaines générations ne sont pas d'ores et
déja « sacrifiées », pour reprendre un terme fatgnusité par la presse. Ses travaux

montrent que ce n’est pas le cas, méme si au sEsngénérations les plus récentes,

particulierement touchées par le chdmage, certaia&gyories d’assurés, comme les moins
qualifiés, se trouvent dans une situation préoauigpant en termes de revenu que de droits a
la retraite.

Les travaux du Conseil ont par ailleurs permis dgader divers indicateurs susceptibles
d’étre mis en ceuvre pour apprécier la situationggegrations successives, en particulier :

* niveau de pension exprimé en valeur absolue ovgp@ort aux salaires ;
* Aage de départ a la retraite et durée de serviteréeraite
* rendement.

Le diagnostic est extrémement différent en foncties critéres retenus pour juger de I'égalité
de traitement des différentes générations. La xiéfite sur les indicateurs doit donc se
poursuivre, en association avec le développemeahatises encore insuffisantes sur
I’évolution des droits et des pensions par géra@matne telle démarche permettrait, comme
I'a souhaité le Conseil, de prévenir d’éventuelfaslutions conduisant a des ruptures
manifestes d’égalité entre générations.

Le deuxiéme axe est I'égalité de traitement desrédsdes différents régimes de retraite. Le
COR a ainsi travaillé sur I'effort contributif cormge, I'dge de cessation d’activité et de

bY

liquidation, les rendements et le taux de remplasdnselon I'affiliation a un régime de



retraite particulier. Ses travaux montrent I'impoite de s’attacher aux situations des assurés
plutbt qu’aux regles des régimes.

Le COR a ainsi constaté une grande proximité desda remplacement dont bénéficient les
salariés du secteur privé et ceux du secteur pldsBqu’ils partent a la retraite, résultant de la
combinaison de regles tres différentes — un seiine dans un cas et un régime de base et
des régimes complémentaires dans l'autre, la pnseompte de la derniére partie de carriere
contre celle d'une période plus longue, etc. Ugreiment des régles, appliquées a des
carrieres ayant des caractéristiques difféerentasrait donc conduire a une rupture d’égalité.

Les polypensionnés, qui représentent prés de laémes assurés, sont les personnes ayant
effectué leur carriere dans plusieurs régimes tlaite de base, par exemple salariés du privé
et commercants ou artisans, ou salariés du prif@netionnaires. Alors méme que les regles
des régimes des non salariés sont alignées ses aill régime général, les polypensionnés
n'ont pas les mémes droits que les monopensiopaémis en leur faveur et parfois en leur
défaveur. Le COR a beaucoup travaillé sur la goestmais beaucoup reste a faire. La
question des polypensionnés salariés/non-salariég aorrectement traitée, mais celle des
polypensionnés publics-privés doit étre approfondie

Il est nécessaire d'identifier et de débattre dames perspective de moyen terme des normes
sociales susceptibles de servir de référence padegl’évolution des différents régimes de
retraite. Celles-ci ne peuvent se concevoir indéaemrment des normes que I'on souhaite
privilégier dans le champ de I'emploi, de l'act&jitde la consommation et I'épargne, de
I'articulation entre travail et loisirs ou vie pessionnelle et vie familiale. Cette démarche me
parait particulierement nécessaire, que I'on sgesdans la perspective d’'une évolution
paramétrique des régimes ou d’'une réforme ditestéryque ».

Le troisieme axe porte sur I'égalité de traitementre les différentes catégories d’assurés.
Dans ce domaine, le COR s’est attaché d’'une pddriifier les disparités devant étre jugées
comme des inégalités et donc corrigées, et d'qudré a la fagcon dont les redistributions

opérées par les régimes de retraite traitaieniregglités. Les premieres inégalités portent
sur les catégories socioprofessionnelles : duréetidité, niveau de rémunération, conditions

de travail, etc. Le COR s’est également penché&'égailité entre les hommes et les femmes.
La logique des régimes de retraite voulant quetiaite reflete les carrieres de chacun induit
que les disparités de carrieres se reflétent dreala retraite.

Le COR devrait poursuivre I'analyse de la redisitiln opérée par la combinaison des regles
mises en ceuvre par les différents régimes : ilddéfitile d’appréhender globalement les
redistributions a I'ceuvre, notamment du fait diBeence de deux niveaux de couverture
retraite pour les salariés du privé (base et com@hdaires). Les débats sur le minimum
contributif en témoignent. Une méme réflexion peotter sur I'égalité entre hommes et
femmes et sur les droits familiaux et conjugauxests/dans les régimes de retraite.

Un deuxieme prolongement souhaitable porte sur
répercussions sur les retraites des inégalitéeave dans la
vie active. Il est possible d’identifier, dans Ilgénérations
plus jeunes, certaines catégories cumulant un gnantbre
de handicaps : entrée tardive dans la vie activeagteres
marquées par le chdmage et la précarité.



En conclusion, la question de la solidarité ou alguktice a été au coeur de la réflexion du
COR tout au long de son histoire. Ce dernier stesfjours préoccupé autant de la
soutenabilité financiere des régimes de retraitedgileur soutenabilité sociale.

lll. Perspectives a long terme
Jean-Michel CHARPIN, Inspecteur général des finance

Les perspectives a long terme constituent, des éeret
fondateur du 10 mai 2000, la mission premiére diRCQui
s’efforce de décrire la situation financiére adwiedt les
perspectives des différents régimes de retraitept® tenu
des évolutions économiques, sociales et démognaghid.e
COR a également pour mission d'apprécier les cimmait
requises pour assurer la viabilité financiére aneerde ces
régimes. La loi du 21 aolt 2003 confirme ces migsio

Dans cet esprit, le COR a réalisé quatre exeraeeprojection en I'espace de dix ans, en
2001, 2006, 2007 et 2010, publiés respectivemems tes premier, troisieme, cinquiéme et
huitieme rapports. lls visaient des horizons deylterme : 2040 pour le premier exercice et
2050 pour les trois suivants. Le COR travaillelausase d’'un scénario central et de variantes
pour ses trois premiers rapports et sur trois se@Enpour le dernier. Le détail par régime était
disponible pour les deux premiers rapports et @liethent pour les deux suivants. Le COR
s'est fondé sur les hypothéses démographiques @k @9 'INSEE pour les deux premiers
rapports et celles de 2006 pour les deux derniges. hypothéses économiques étaient
largement exogenes.

Pour le scénario central ou les trois scénario20d®, les exercices de projection se fondent
sur notamment :

» un taux de fécondité de 1,8 enfant par femme ed 202006, 1,9 enfant par femme en
2007 et 2010 ;

e un solde migratoire de +50 000 personnes par &0eh et 2006 et de +100 000 en 2007
et 2010 ;

» des gains annuels de productivité tendancielletgtar compris entre +1,5 % et +1,8 %,
selon les exercices ;

e un taux de chémage de 4,5 % a horizon 2010 en 21804,5 % a horizon 2015 en 2006 et
2007, enfin de 4,5 % ou 7 % a horizon 2022-2022G40.

La loi Fillon de 2003, la révision par 'INSEE dkgpotheses démographiques en 2006 et la
récession de 2008-2009 ont modifié significativeméss perspectives du besoin de
financement.

Dix ans de projection du COR ont eu pour principapgorts :

» lacclimatation aux réflexions de long terme, andiar des réflexions sur le
développement durable ;



e lincitation a [I'amélioration des systemes dinfation des régimes et des
administrations ;

* [incitation a I'amélioration des outils de projemt des régimes ;

« lutilisation de méthodes de projection conformas atandards internationaux ;

» latransparence du processus et des méthodewdi tra

* un consensus partagé au sein du COR, notammemt gui concerne les hypotheses des
projections, au prix de compromis de la part desibres du COR ;

* [|'acceptation large des résultats par les partesaociaux et dans le débat public ;

* une pédagogie ingénieuse, avec l'abaque, qui réslenmaniére simple le champ des
possibles pour atteindre I'équilibre du régime ngguartition.

Je souhaite présenter pour conclure quelques pietssbles d’amélioration des exercices de
projections. En matiere démographigsieicto sensula compréhension des évolutions et
comportements reste tres partielle : pourqubiley boomapparait-il en 1946 et prend-t-il fin
dans les années soixante-dix ? Pourquoi la Fraoneait-elle une évolution du taux de
fécondité plus dynamique que les autres pays eenspg2 L'augmentation réguliere de
I'espérance de vie est tres complexe et reste asgeZrieuse, par exemple pour ce qui est de
I'écart d’espérance de vie entre hommes et femmesecours exclusif aux données de
'INSEE parait justifie. La modélisation des arbges d’activité doit continuer a progresser
tant a 'INSEE que dans la sphére academique.

En matiere d’analyses économiques, et comme cestas a I'étranger, le COR a
systématiquement choisi de facon exogene les teedahéterminant la croissance : ce type
de raisonnement est dit en « équilibre partiel enlrésulte, dans les variantes, des effets de
retour trés meécaniques, ne prenant en compte nideations de revenu, ni les effets de
compétitivité. Toutefois, tout autre choix méthamptiue poserait de sérieux problemes
d’analyse et de construction de consensus. Cetteoelpe peut donc étre maintenue, en
approfondissant parallelement les analyses éconmmicur les effets différentiels des
différents moyens de rééquilibrage (prolongationl’detivité, niveau relatif des pensions,
prélevements).

Les effets distributifs constituent, a juste titome dimension essentielle d’appréciation des
différents moyens de rééquilibrage. Les critéresat multiples : genre, secteur public/prive,
catégorie socioprofessionnelle, niveau de reveatcaurs professionnel, situation familiale,
etc. Les modeles de micro-simulation sont les umsénts adaptés pour les identifier. La
DREES, via le développement d’échantillons, de méme que HHSvia le modele de
microsimulation DESTINIE, permettent ce type devéax. Les projections financiéeres, pour
chaque scénario de projection ainsi que pour cleadles variantes, devraient toujours
s’accompagner d’'analyses distributives.

S’agissant des dispositifs de projection, le creesd récent des déficits accentue
'importance d’'une meilleure articulation entre [@®jections de court et de long terme. Il est
souhaitable que, parallelement, des résultats degctions pour chacun des régimes
accompagnent systématiquement chaque projectiamsebeble. Les exercices de variante
devront étre mieux spécifiés concretement et, ssipte, produire des résultats consensuels.
En revanche, I'exploration des conséquences deago8nmacroéconomiques extrémes —
chémage élevé par exemple — ne me semble pas d&veirsystématisée : elle est tres
colteuse a établir et peut devenir rapidement ictundlle, alors qu’elle ne joue qu’un role

modeste dans le débat sur les réformes. Un cdai@i optimiste dans le choix des scénarios



peut étre justifié : il est primordial de garardirx partenaires sociaux et a I'opinion que les
experts n'ont pas cherché a « noircir le table@ouwr faciliter des décisions politiques. Un
léger exces dans le sens inverse n'a que des amrsEEs limitées, compte tenu de I'ampleur
des problemes a résoudre.

S’agissant enfin de I'éclairage des décisions,uastjon des retraites nécessite un pilotage
continu pendant encore 25 ans. Aprés les lois d8 20 de 2010, d’autres étapes seront
nécessaires, en fonction des évolutions économicgoesales et demographiques. Il faudra
consolider les acquis importants des dix derniareges tout en progressant dans un certain
nombre de domaines. Il faudra prendre en compterdation du Comité de pilotage des
régimes de retraite par la loi de 2010, en évigarit ne doublonne avec le COR afin d’éviter
tout risque de confusion et une dispersion de tgess rares.

Compte tenu de ses apports passés et de I'impertdes
enjeux, le COR peut légitimement viser des objec
ambitieux pour les dix ans qui viennent. Il a cinté a
I'établissement d’'un diagnostic partagé. Il doitimbenant

faciliter un pilotage apaisé des réformes de tetrai




Le COR dans le débat public :
Quels enseignements ? Quelles évolutions ?

I. Grand témoin
Yannick MOREAU, premiére présidente du COR (2000-206)

Les Francais entretiennent des rapports difficdée®gc le
vieilissement de la population et le dialogue abciLa
création du COR a permis d'introduire de la coriténdans le
débat public sur les retraites au moment d’'une esgcpl de
réformes trés riche mais hachée. Il a sans doéateréavance
sur certaines formes de débat social. Celui-ci auteup
évolué depuis la loi Larcher de 2005, contraignantine
négociation entre partenaires sociaux avant taéfteme du
droit du travalil, et la loi sur la représentatiwilg 2008.

La démographie a été en France un sujet trés ianotlon premier contact en la matiere

remonte a la présidence de Valéry Giscard d’Estaing a demandé au Conseil d’Etat un

rapport sur la démographie francgaise. A cette épolgs démographes s’accordaient sur les
dangers de la baisse de la fécondité, tout en astique la mortalité (ou I'espérance de vie)

n'évoluerait pas sur le long terme car atteignant seuil stable. Certaines théories

démographiques peuvent donc évoluer.

J'ai ensuite pris part a I'élaboration d’'un secwapport a la fin des années 1970, qui s’est
penché sur le travail et 'emploi. Nous ne disposialors d’aucun instrument de projection,
mais a émergé l'idée d’augmenter la durée de tmtisaécessaire a I'atteinte d’'une pension
compléte.

Mon troisieme contact a eu lieu avec la réformd @83, portant I'age de la retraite pour une
pension compléte a 60 ans, mais sous réserve 8eaR¥,de cotisation sous peine d'une
importante décote. Les femmes ont donc attendiertaio temps avant d’obtenir la retraite a
60 ans.

J'ai assisté de I'extérieur aux autres évolutionsdeébat public, notamment a travers le
rapport Charpin. J'ai accepté la présidence du @@te que cet organisme me semblait une
maniere moderne de travailler sur ce probleme temtiet mal posé, jusqu’a cette date, en
France. Le climat était alors empreint d'un grandpsicisme : le MEDEF craignait que la
création de cet organisme ne soit une maniére skepée sujet sous silence ; la presse traitait
I'affaire sous un angle extrémement politicien.

Il m’a fallu déterminer comment reprendre le suf@h m’a d’abord conseillé de laisser aux
réflexions du COR le temps de se déployer, d'arolastitution de groupes de travail sur trois
themes prioritaires : les perspectives financietégalité de traitement et le travail, en

particulier celui des seniors. Nous avons rapidenuamstaté que certains mots étaient
sensibles, comme celui d'« équité » ou de « chérstigeturel ». Il faut noter que I'échéance



d’'une réforme des retraites, qui été considéréentwnmminente, a fortement contribué a
I'ancrage du COR dans le débat politique.

Le COR a bien travaillé, aussi bien sous ma prése@ue par la suite. J'ai pu constater
I'abondance de ses travaux et I'amélioration deosgds. Cependant, nous devons garder a
'esprit, comme I'a dit Jean-Michel Charpin, queabeoup des évolutions a I'ceuvre
aujourd’hui nous échappent dans une certaine mes&e débats sur les retraites sont
largement en avance sur I'état de nos connaissammass ignorons par exemple quels sont
les codts de l'unification des régimes de retrdits risques d’un débat haché sur les retraites
sont encore devant nous.

Le COR a pris sa place dans le débat public, dawes période ou plusieurs formes de
démocratie sociale se sont développées. Sur lesssgciaux, la loi Larcher de 2005 oblige
les partenaires sociaux a négocier avant touteméfalu droit du travail interprofessionnel.
Elle joue un rble temporisateur tout a fait esgtnour minimiser le risque d’une mauvaise
réforme. La loi de 2008 portant réforme de la repnéativité a pour principal objectif
d’assurer une plus grande représentativité deenmres sociaux et de leur conférer une
légitimité plus grande pour intervenir dans le déas deux réformes ont été commentées
tres recemment par le Premier Ministre, qui a godlia quel point son Gouvernement était
attaché au dialogue social ; ce discours portaitles retraites. La commission du débat
public est entrée dans les maeurs. Les differenémélle ont également constitué d’autres
formes de débats.

Deux grands sujets sociaux restent posés aujourd’hu
lassurance maladie et les retraites. Nous avons
suffisamment de recul et de maturité pour revenir la

| maniéere dont les réformes des retraites se sowoiuldé&s

' depuis 1983. A cet égard, la creation du Copilonrgeot
présenter l'intérét d’impliquer obligatoirement jaalitiques

sur la question des retraites, alors que le terepgetraites

— celui du long terme — est tres différent du teugique.




I. Table ronde avec des représentants des partenairesciaux membres
du Consell d'orientation des retraites

Raphaél HADAS-LEBEL, président du COR

Nous souhaitons, lors de cette table ronde, avawisl de représentants des partenaires
sociaux membres du COR sur un certain nombre dstiqus : quelle est la place du COR
dans le processus de concertation sur les retfait@gelle est l'utilité du COR pour les
partenaires sociaux, en particulier en matiéereibdage du systeme de retraite ? Comment
concilier le réle de militant syndical et une peigiation a un organe de concertation tel que le
COR ? Quelles sont les évolutions souhaitables@R @

Daniele KARNIEWICZ (CFE-CGC)

J'ai un grand respect pour le travaill du COR et !
compétences. Néanmoins j'estime qu’ils doivent étis en
perspective et soumis a des exigences accrues.

Il est nécessaire en France d’effectuer davantageédagogie
auprés des citoyens et d'accroitre la lisibilitér des
différentes solutions qui s’ouvrent a nous en matide
retraite, ce qui impligue des mesures d’impact lsuvie
concréte des retraités et futurs retraités.

Les premieres missions du COR sont I'expertisalidgnostic partagé et les perspectives a
moyen et long terme avec les projections finansiéde COR y répond parfaitement. En

revanche, l'information aux Francais fait encoréadé Pourtant, la création du COR peut

permettre d’éviter de connaitre une situation cormelle résultant de la réforme de 1993, par
exemple, qui s’est faite sans expliquer aux perssrae plus de 40 ans au moment de la
réforme a quel moment elles partiraient a la retral dans quelles conditions.

Si le COR sait parfaitement poser les problémasigpar exemple avec I'abaque, ce travail

reste trop technique quand il s’agit de dépassacéinte de cet organisme pour se porter vers
les Francais. Les problématiques étaient correctepusées en 2001 et ont été bien diffusées
auprés des Francais. En revanche, le débat sopéevié rapport de 2008 sur les avantages
familiaux, qui concerne les Francais au plus hairtpn’a pas trouvé de relais dans le débat
public. Peut-étre n'a-t-il pas été suffisammentt@qgoar les membres du COR, dont les

partenaires sociaux ? Peut-étre le temps a-t-ilgu@r? Il en est de méme avec le rapport sur
un éventuel passage a un régime en points ou eptesmotionnels du systeme de retraite

francais. Ce rapport apportait, il est vrai, ungorése technique a une commande technique,
mais il aurait gagné a 'inclusion de mesures dagtoncretes sur la sociéte francaise.



Le COR a également pour role de formuler des recamdiations et des propositions de
réforme. La encore, il a I'ardente obligation detgger bien davantage et de porter le débat a
I'extérieur de son enceinte, méme si ce derniestipas consensuel.

On peut, a cet égard, s’interroger sur le réle apildr. Ce comité de pilotage est censé
associer, voire impliquer, les politiques dansueisdu systeme de retraite. Il doit se réunir
annuellement pour effectuer le suivi de la situafioanciere du systéme de retraite et le cas
échéant servir d’alerte : tout d’abord, il faut erogue c’est I'une des missions du COR et,
ensuite, la pertinence d'un exercice annuel de ype test discutable, les événements
conjoncturels ayant moins d’'impact pour les redsaitque pour l'assurance maladie
notamment.

Je ne suis pas partisane d'un empilement des wtesctLe COR fonctionne bien, est
compétent et a parcouru un long chemin au coursglelegeres années. Je préfere faire preuve
d’encore plus d’exigence a son égard, pour poetelebat de la retraite auprés des Francais et
le diffuser plus amplement.

Jean-Christophe LE DUIGOU (CGT)

La maniére dont a été menée la récente réformeetiestes
aura des conséquences durables : il sera diffieileeprendre
le dialogue sur le sujet avec la puissance publiBeat-étre le
COR a-t-il un réle a jouer en la matiere.

Nous sommes attachés a notre participation au @onse
d’Orientation des Retraites, car ses débats rel@@mr nous
pleinement de la démocratie sociale. Le COR es¢mlewn
elément du débat public. En revanche, je m'integregr la
création du Copilor, pour laquelle je tiens a sgnéir que nous n'avons pas été consultés.
Sera-t-il un maillon positif permettant de mieuti@rder la chaine de décision ou un écran
venant s’intercaler entre le champ du débat pulglicque l'initie le COR et la décision
politique ? Le COR travaille a l'intérét générag qui justifie notre participation et notre
attachement a cet organe. Enfin, il ttmoigne dugiaze le rdle des organisations syndicales ne
se limite pas a la contestation : le COR montrelgaesyndicats sont capables d’analyses et
d’idées nouvelles.

Les défis auxquels le COR est confronté restentmi@ses qu’au cours de ces dix derniéres
années. Il doit d’abord résister aux tentativessdiumentalisation. Il lui faut continuer a

élargir le débat, qui ne se réduit pas, commeail dbuligné récemment, aux problemes
démographiques. Enfin, I'épisode que nous venonwide montre que le rapport entre

travail et retraite est primordial et que le trava se réduit pas a I'emploi. Pourquoi un

salarié travaillant sur une chaine dans le sedelinutomobile se sent-il vieux a 40 ans alors
gu’'un haut fonctionnaire ou un cadre du sectewépdstime, au méme age, se situer au
milieu de sa carriere ? Le COR a encore beaucotad@ux a mener sur ces sujets.



Bernard DEVY (CGT-FO)

Le COR a effectué un excellent travail au coursceg dix
dernieres années. Nous avions besoin d’'un outduidd qui

ne soit pas seulement au service des pouvoirsgsultlifallait
eviter au COR d’étre un forum ou de reproduire désats
existant déja ailleurs. Pour autant, il constitue lieu

d’expression pour les organisations syndicales.a llpu
accueillir un certain nombre de sujets sur liritia de ces
dernieres, notamment I'emploi des seniors et laibdés.

Toutes les organisations syndicales ont pu y exgrieur sensibilité, sans réel conflit ni sujet
tabou, en toute liberté de parole.

Quelle évolution pour le COR ? Nous n'avons passéple sujet des retraites. Nous sommes
probablement entrés dans une phase de réforme mpemiea les enjeux de financement
n'étant pas réglés. Le COR a encore beaucoup é¢ssajtraiter, notamment les questions
d’'inégalités et d’acces a l'emploi, en s’intéressanx ratios économiques autant que
démographiques. Le niveau des pensions est égaleamegnjeu qui préoccupe nombre de
salariés. Dans ces débats, il convient de trougejuste équilibre entre optimisme et
pessimisme. Prendre, par exemple, une évolutida deoductivité du travail inférieure a 1 %
dans les projections revenait par exemple a tiretrait sur la réindustrialisation de notre

pays.

Enfin, nous sommes trés dubitatifs vis-a-vis du i@opqui est susceptible de préter a
confusion avec le COR. La France a tendance a engéls structures chargées des mémes
missions. Le COR a prouvé qu’il savait remplir esliqui lui avaient été confiées et nous
pouvons discuter de I'extension de son réle, aitiomdqu’il ne soit pas instrumentalisé.

Jean-Louis MALYS (CFDT)

Je suis arrivé au COR en 2006, c'est-a-dire redatent
récemment. Le COR me parait un lieu de consolidagiode
référence, dont le diagnostic est quasiment instéutd s'agit
en soi d’'une excellente chose. Il est un lieu deseosus
exigeant qui impligue une discussion tres appratmal
chacun peut se retrouver pour défendre ses setgsibil

: : Je me montrerais pour ma part moins sévere suéian du
Copllor dans Ia mesure oll NoUS Ne Savons passpnéent comment sera défini son réle. Le
COR doit demeurer un lieu de consensus et une tteamnseil, mais le Copilor permettra,
peut-étre, de donner davantage de place au pditigupourrait étre un lieu d’expression
d’opinions et d’arbitrages, susceptible de comblewide. Un rendez-vous annuel me parait
€également nécessaire.

Je porte au sein du COR la sensibilité et la visienla CFDT, mais je rends également
compte des travaux du COR dans les groupes deiltizetananents de la CFDT sur la
retraite.



S’agissant de I'avenir, le Président de la Répuielig’a pas fait preuve de pédagogie sur le
sujet des retraites. Il a évoqué 19 ans de débet dorme, ce qui n'est pas exact: des
réformes parfois douloureuses ont bien eu lielersement, la réforme qui vient d’étre votée
ne clét pas le débat. S’en tenir a une succes®a@fdrmes paramétriques ne permettra pas
de résorber les inégalités entre les personnesaugrres lin€aires et les autres ; une remise a
plat est nécessaire.

Enfin, les évolutions sociétales, par exemple lassifi@gation du travail féminin et la
précarisation des femmes, impliquent de tissermtaga de liens entre systeme des retraites
et politiques sociales au sens large. Les débatdasuetraite devraient étre I'occasion
d’identifier ces inégalités et de travailler a yneier.

Jean-Francois PILLIARD (MEDEF)

Je n’ai rejoint le COR que depuis quelques moiss nean’ai

manqué aucune de ses réunions. L’apport du CORSalix

années écoulées se caractérise d’abord par saitéapa
produire des rapports d’excellente qualité. Il alégent
remis des avis sur les pensions de réversion ®irkote, qui
ont été suivis par le Gouvernement. Ses travaukss@guent [}
par leur grande qualité scientifique et par unendga
transversalité, allant de la démographie a I'empmbiles

conditions de travail, en passant par I'égalité hmas-femmes
et la famille. Le COR a su également mener et fawee un travail inter-administratif.

Beaucoup ont parlé de l'importance du consensussule pour ma part attaché a la
confrontation des idées, en laquelle je vois unercg de progrés, pourvu qu'elle soit
organisée sur des bases rigoureuses et sciensifefudans le souci du respect d’autrui. Le
COR le permet : il se caractérise par la volontéade prévaloir I'intérét général.

S’agissant de I'avenir, je souhaite insister sumpérieuse nécessité d’améliorer la pédagogie
de nos citoyens, mais aussi des politiques. Jepauigis effrayé par les approximations, voire
les contresens commis lorsque des décisions saspgngageant la vie de nos concitoyens.
Le COR a un role essentiel a jouer en la matieoely garantir que les décisions prises,
quelles gu’elles soient, le soient sur la baseéd¥@nts précis, rigoureux, exprimes en des
termes simples.

Le COR devra également travailler a promouvoir @waluation réguliere. Notre pays

possede une capacité remarquable a produire dees téggislatifs, réglementaires et

conventionnels, et une incapacité a suivre ou évdrs effets produits par ces textes. Le
COR et le Copilor ont un réle a jouer dans ce domat peuvent contribuer a mettre en
ceuvre les conditions d'un pilotage de long termesgsieme de retraite, afin d’éviter de
grands rendez-vous dramatiques comme nous venensdhnaitre.



Svynthése générale et cloture des travaux

Raphaél HADAS-LEBEL
Président du Conseil d’'orientation des retraites

La création du COR a constitué, selon l'avis gdnéua
progrés. Il constitue une maniere moderne de fiavaur les
retraites. Le caractére permanent de sa structlirgarantit
une continuité et permet a chacun d’écouter letmernvue de
'autre pour conduire, sinon au consensus, souvertes
diagnostics partagés. L'institution travaille seddng terme et
dans la transparence : tous ses travaux sont @fles jour
méme sur Internet. Cette transparence permet uaedgr
ouverture du debat qui se situe en amont desuxad@ négociation ou de concertation liés a
d’éventuelles réformes sur les retraites. Aprésraeadu son dernier document en mai 2010,
le COR est volontairement resté silencieux damehat politique : le dossier a cessé de nous
appartenir pour passer entre les mains du Gouvemtest des partenaires sociaux. Toute
intervention de notre part aurait prété le flat@écusation d’instrumentalisation par I'une ou
l'autre des parties.

Le COR a permis au débat de s’appuyer sur des deriigbles, répondant aux standards
internationaux. Les chiffres n'ont jamais été cetés, méme si leur interprétation peut
donner lieu a des désaccords. Ensuite, le CORrdiklle débat par des analyses qui se
veulent rigoureuses. L'acclimatation a I’horizonldag terme constitue un progrés majeur :
on sait désormais que les retraites se pensemd samg terme. Le COR a également mis en
évidences des thématiques aujourd’hui familierelstinction entre causes liées a la
démographie (papy boonm», espérance de vie) et conséquences de la diese gntre
retraite, travail et emploi; solidarité intergémt@wnnelle et intragénérationnelle ; droit a
'information ; situation particuliere des femmesimportance des comparaisons
internationales. Nous avons commencé a mettre amt é&s questions soulevées par la mise
en place d’'une éventuelle réforme systémique.

Le COR a rappelé la nécessité d'une approche cateéré’abaque résume a lui seul
I'ensemble de notre contribution sur I'importanamjointe des trois leviers d’actions sur
I'équilibre d’un systeme de retraite en répartitidas recettes, le niveau relatif des pensions
et 'dge de départ a la retraite.

La loi votée en 2010 connaitra une application @egjve dont il conviendra d’assurer le
suivi. Elle constitue a elle seule une feuille dete pour le COR. Entre autres, nous devrons
apporter au Copilor les données lui permettantatendr un avis avant I€'"jjuin de chaque
année, rendre un rapport sur les transferts de ensagpion démographique, contribuer au
débat sur une éventuelle réforme systémique etaptement réfléchir a la situation des
polypensionnés. Au-dela, nous devrons améliorerméthodologies, explorer de nouveaux

thémes et renforcer notre ceuvre de pédagogie visdu grand public.



Nos objectifs sont encore plus exigeants pour lzemiée a venir. La légitimité de notre
Conseil dépend de la qualité de nos travaux, ddédpendance et la transparence des débats
et du renforcement de nos efforts pédagogiqueseNathe ne sera pas facile : le COR est
nécessairement ancré dans le débat politique, ngin@’est pas un organe politique.
L'insertion de nos travaux dans le long terme doane chance a notre institution dans ce
contexte. Il lui faudra enfin s’articuler avec leom@ité de Pilotage des Retraites créé par
I'article 1 de la nouvelle loi, qui a pour objeétfe un lieu de débat entre le Gouvernement et
les partenaires sociaux. La loi dispose qu’il si@ppsur les travaux du COR ; il conviendra
d’éviter tout conflit et tout doublon.

Je souhaite remercier tous ceux qui ont participgo
organisation. Je conclurai par un clin d’'ceil au mpeé
d’Alfred de Vigny, appris autrefois par tous lesokgers :
«J'aime le son du cor le soir au fond des bois. é@a fois
seul dans l'ombre a minuit demeuré / Jai souri
I'entendre et plus souvent pleuse.ll nous appartient ddg
faire en sorte que le COR résonne non pas damditiace,
'ombre et les pleurs, mais collectivement, enrpleur et
avec la volonté d’aller de I'avant.



